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Spisowalel. 


Předmluwa. 

Jest  tomu  étyrmecítma  let,  co  logika  česká  poprwé 
na  poli  slowesnosti  domácí  se  zjewila.  Kdo  od  té 
doby  rostení  a  rozwíjení  téže  slowesnosti  pozorowal, 
příti  nebude,  že  spis  ten,  jakožto  newyhniitelně  potře- 
bná ke  wšem  wédám  i  umám  propiawa,  vvýborně  jí 
poslaužil,  a  w  žiwotě  jejím  znamenitau  epochu  učinil. 
Ponéwadž  ale  logika,  ačkoli  o  sobě  stojící,  wždy  toliko 
částku  wéd  filosofských  stanowí,  bez  nichž  dokonalého 
wzríistu  a  rozwoje  úplného  weškeré  literatury  očeká- 
wati  nelze:  sbor  musejní  pro  wédecké  wzdělání  lite- 
ratury a  jazyka  českého  nemohl  jinak,  než  k  celé  sau- 
stawé  liboraudrctwí,  a  předewším  k  metafysice,  jakožto 
ku  wédě  wšech  wéd,  zřetel  a  péči  swau  obrátiti.  Od 
kohožby  wšak  w  té  wéci  jistější  pomoci  se  nadití  mohl? 
jako  od  prwního  logiky  če^ké  důstojného  piiwoda,  kte- 
rýž tu  nesnadnau  práci  z  pauhé  lásky  k  wlasti  a  přiro- 
zenému jazyku,  beze  wší  kterakkoli  nazwané  odměny, 
podstaupil  a  slastně  wy wedl ;  za  čež  jemu  každý  wla- 
sti a  wědy  milowný  Cech  srdečných  díku  wzdáwati 
neopomine. 

Bylo  s  pomyšlení,  jaké  saustawy  se  přidržeti  tu 
dobu,  an  tolikeré  z  nich  wedlé  sebe  a  proti  sobě  w  ne- 
rozhodnuté při  a  kolbě  stojí;  mimo  to  i  jiné  neodstra- 
nitelné  překážky  swobodnérau  w  tom  pokračowání  zbra- 
íiowaly.  Ze  pak  na  ten  čas  nám  ne  tak  na  saustawě 
umění  mudrckého,  jako  raději  na  tom  záležeti  se  widě- 
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lo,  aln  chom  i  o  wécecli  prostowéilných  po  česku  lio- 
wořiti  a  psáti  umoli,  to  jest,  abychom  české  názwoslo- 
wí  pro  metafysiku,  pokud  možno,  ustanowené  méli:  wy- 
wolcn  jest  k  dosažení  toho  cíle  spis  nejnowéjších  sice 
saustaw  a  zpoiuw  filosofských  nedotýkající, přece  wšak 
dosti  ponětí  a  slow  z  okresu  metafysiky  poskytující  a 
srozumitelností  wýtečný,  mimo  to  w  našich  zemích  již 
jako  zdomácnělý,  a  ten  jest:  Wilhelm  Traugott  Krugs 
System  der  theoretischen  Philosophie.  Wien  1S18.  Z 
toho  tento  nás  přítomný  spis  dílem  slowně  přeložen, 
nejwíce  ale  swubodné  wytažen  a  stručné  zdělán  jest. 
Některé  částky,  u  p.  o  nesmrtelnosti  duše,  přičiněny 
jsau  z  knihy:  Anfanjn:sgriinde  der  Metaphysik  von  Dr. 
Jos.  N.  Jáger.  Wien  1842,  logika  pak  z  prwního  wy- 
dáni,  nejwíce  dle  Kiesewettra  složená,  s  přídawky  ně- 
kterými tuto  poznowu  přičiněna. 

Staráno  i  o  to,  aby  uwedené  tu  názwy  wědecké 
mezi  sebau  a  s  jinými  posawádními  we  wědeckém  slo- 
hu zkauškami  w  odpor  newešly,  nébrž  sroAvnáwaly  se; 
čehož  ale  dosažení  má  zwláštní  obtížnosti.  Jestliže  te- 
dy kde  jaká  neshoda,  tu  necht  čas  wyrowná,  a  ta  slowa 
uwede,  která  nejpřiměřenější  k  wěci  zdáti  se  biubui. 

Registřík  zde  jakož  i  k  páně  Hynowě  DušesioNví  [►. 
prof.  Jos.  Chrněla  přičinil. 

W  Praze   22.  srpna  1844. 
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Základní  Filosofie. 


Díl  prwní. 


Ú  w  o  d. 

§.  1. 

C/blě  rozuniowati  činím  se  neweda,  jelikož  wedení 
teprwa  w  sobe  způsobili  hodlám. 

Filosofie*)  jakpžtowěda  kwědění  zření  mej  a  nad  osta- 
tní wědy  se  powýšiwši  skauniej  díiwod  wielikého  zwedení  ; 
a  protož  sluší,  aby  počala  nelak  pothybowiiním  (skepsis)  ja- 
ko spíše  bezwčdností  (agnosia). 

§.   2. 

Čině  se  neweda  na  počátku  swého  rozumowání,  \vě- 
domost  jakausi  zastihuji  vvsobe,  jinak  by  nelze  bylo  po- 
kusiti se  o  to ,  abych  jaké  wedení  zplodil  w  sobe.  Než 
otázka :   Kterak  možno  učiniti  se  neweda  ? 

§.    3. 

Možno  takto  :  Wedení  swého  totiž  pozatajím  w  sobě 
(suspendo) ,  powažuje  je  jakožto  prawdu  nedokonané  ji- 
stoty. —  Svvé  vvědění  položím  jakožto  wedení  nejisté,  sna- 
že se  dostopowali  wedení  wyššího  a  jistého. 

§.    4. 

Wědění  nejisté  sluj  záhadné  (problematicus),  a  jisté 
nazwáno    buď  slanowné  (apodicticus).    —   Wolímeli  totiž  z 


*)  Doslowné  zčešlřní  filosofie  —  bude  libomudrctwi ;  co  tlo 
smyslu  byloliy  ti iislctl nejsi  mudrolibcctwí  ^  slaií  wsak  předkowé  naši 
filosofii  zkrátka  mudrctwíiii,   a  filosofa    mudrcem  jaienowali. 

-jít 


4  Prwoliniiá   (llosotie. 

wědění  nejistého  k jislómu  překročiti,  tehdy  dlužno  si 
předložili  záhadné  wéděni,  aby  se  úlohy  poznaly,  které 
ro7,prawiti  čili  rozřešiti  (solverc)  vvěda  hodlá,  pak  wyhle- 
dati  postředky  k  této  rozprawé,  ježto  kstant)wnéniu  wédé- 
ní  napomáhají.  —  Odtud  powstáwá  částka  záhadná  a  část- 
ka stanonmá   w  nauce  prwolinné. 


Prwotiiiiiá  filosofie. 

A.    Částka  záhadná. 


Dwojího  jsem  sobe  powédoni,  totiž  rozeznáwaje  s(b(, 
a  ostatní  iveci  kromé  srbe.  Ciné  rozdíl  mezi  nimi  nazý- 
wám  jedno  čloivék,  druhé  su>él,  a  rozdílem  tímto  předsla- 
wuji  sobe  obé.  Sebe  pokládám  hýú  přct/stawuj/ci/n,  a  což 
kromě  sebe  widím,  pokládám  býti  přtdstawcným. 

§.    6. 

Ale  i  w  sobe  rozeznáwám  cosi  wnitřního  zowa  lo 
duchem  neb  duší,  a  cosi  wnéšného  zowa  to  tělem,  a  maje 
to  za  wnéšnosl  ke  mne  nepostřodné  přináležející,  podlé 
kteréž  s  ostatní  wnéšností  do  mne  nepřináležející  w  spole- 
čenstwí    stojím. 

§.    '■ 

Rozeznáwám  též  wšeliké  činnosti  na  sobe.  Jedny  po- 
tahuji k  swému  wnitřku,  druhé  ke  swé  wnéšnosti.  Protož 
sobě  přičítám  wšeliké  moci  a  schopnosti,  powažuje  je  za 
prameny  oněch  činností. 

We  swětě  rozeznáwám  dále  wšeliké  wěci,  nalézaje 
mezi  nimi  jedny,  wedlé  swé  úsirojnosti,  samohybnosti  a 
rozumných  skutků  jednorodé  býti  se  mnau,  druhé  zúplna 
rozličné  ode  mne.    Úhrnek  wšcch    wěcí  jmenuji    také  při- 


částka  záhadná.  5 

rodau  (nátura),  powažuje  sebe   za  částku    přírody,   neb  za 
člena  k  wěcein  pal íí čího. 

Rozeznáwám  l/yll  x  mhyti,  a  přiwlastňuji  sobě  a  wěcem 
kromě  sebe  }njti  neboli  Jjyt  (jsaucnost). 

§•    10. 

Uwedomiw  se  o  tom,  což  jest,  zpalruji  to,  že  jest 
buď  rozsáhlé,  anebo  za  sebau  sledující.  Cokoli  tedy  zhle- 
dáwám,  měřím  prostorem  na  díle,  pončwadž  to  widím  w 
pospolsfwu  (nebeneinander),  na  díle  pak  i  tasan,  wida  to 
poslídstwu  (nacbeinander). 

§.    11. 

Rozeznáwám  w  rozličných  předmětech  we  prostoře  a 
času  naskyllých  sfálosf  a  trwnlost  od  jinačiwosti  a  rníjdi- 
'wosli,  hledaje  duwod  wšelikého  bytu  a  děje  w  něčem  jiném, 
což  jako  příčinu  powažuji. 

§.    12. 

Rozeznáwám  w  bytu  i  ději  skutečnost  od  toho  ,  což 
pauze  moino  jest,  a  mnohau  skutečnost  prawím  býti  ná- 
hodnau,    a  jinau   opět  potřchnau   či   nutnnu. 

S-    13. 

Rozeznáwám  i  to,  což  trpím,  totiž  strast ,  oá  toho 
což  konám,  od  swého  činw,  též  to,  čehož  jinak  učiniti 
nelze,  od  toho  což  činiti  mám;  —  to  k  čemu  přírodně 
Inu,  od  toho  k  čemuž  powinnost  i  swědomí  mne  zawa- 
zuje; —  též  i  to,  čemuž  se  sám  podwolaji;  —  to  což  sám 
kd(SL  a  druhdy  wykonal  jsem,  od  toho,  což  jsem  wykonali 
mohl,  kdybych  byl  ihtíl. 

%.   14. 

Ukládámť  si  tedy  z  jedné  strany  záwazky  nebo  po- 
winnosti,  a  z  druhé  si  přiwlastňuji  jakausi  libowolnosl  a 
swobodu,    rozlíčiw  od  toho  nutivvosl  přírody. 


6  Prwolimiá    lilcjsolie. 

§•      <  •'^• 

llozc/.návváni  ledy  dwojí  pořádek  a  prawiddjiosi,  jednu 
připisuje  wecein  přirozeným,  kteréž  ji.sl}mi  zákony  řízeny 
widíin,  druhau  wztahuje  ktomu,  což  sám  neb  jiní  lidé 
konají  neb  opomíjejí. 

%.  IG. 

Rozcznáwám  dále  lo^  eož  sw^mi  smysly  (názorné  a  eit- 
íié)  ponlmum,  od  loho,  co  toliko  si  mysília,  ale  z  lolio 
co  jsem  pojal,  dosuzuji  se  něčeho  onakého,  čehož  jsem 
nepřezwťdél,   nébrž  k  piezwédénému  toliko   nadcslal. 

§•    17. 

Rozcznáwám  i  také  to,  co  přtzwédéno  býti  může,  od 
toho,  což  smvslinv  se  nikterak  ncdojmi  ;  —  cosi  hořejšího- 
uade  smyslní )st  wywýšeného,  za  pomezím  konečnosti  a  mí, 
jelivvosti   stojícího. 

§•    18. 

Rozcznáwám  vvseliklerak  praicdu  od  křiivdy,  slast  ode 
slnísti,  zisk  ode  škody,  krásu  od  liyzdy,  práwo  od  hczpraivi, 
dobro  ode  zla,  dokonalost  od  nedokonalosti ,  kochaje  se  w 
jednom   a  mrze  se  nad  druhým. 

§.    19. 

INa  čem  se  mnedle  zakládá  wseliká  ta  rozličnost?  — 
Jestli  wse  takowé,  jaké  si  předstawuji,  čili  nic  ?  —  Stáwáli 
mne  —  a  čeho  kromě  mne  skutečné?  —  čili  jest  wše  to- 
liko jalowá  šalba,  wymyšlenosi  a  mámení?  —  Jsa,  k  če- 
nm  pak  jsem?  —  k  čemu  jest  ostatní,  co  prezwídám  ?  jest- 
li i  ono?  —  Nemáli  wšcliké  moje  bvtí,  předzwidání  i  ko- 
nání nižádného  cíle?  —  a  mámli  do  sebe  cíl  ustanowcný, 
ku  kterémuž    se  sméixiwati  zawazuji?  jaký  jest    tento    cíl? 

Takowaulo   cesiu   kleslí    sobe    mudrec,     chlé  dojíti 

k  wýsluní  swých  otázek,  swého  bádání,  neb  aspoíi  k  lomu 
místu,  n-i  némž  by  se  wyjcwilo:  Zde  jest  twojích  zwédůw 
hráze:   dále  jíli  tobě  nelze!    — 


Čásika  stanowná. 


B.    Částka  stanowná. 

§.   20. 

Abychom  se  w  důležitých  sw^ch  záhadách  dočinih 
pmwóho  a  jislého  přeswťdčení,  třeba  bude  zjednati  tyto 
záhady,  t.  j.  zahrnauti  je  w  několiko  hlawních  otázek,  kte- 
réž by  swým  rozhodnutím  postačily  wšem  ostatním. 

§.   21. 

Tyto  otázky  jsau:  1)  Odkud  wyjdu  bádaje,  a  na  čem 
žádané  poznání  založím  ? 

2)  Kam  až  dorazím  w  bádání  swém,  a  kde  si  wytknu 
metu   swému  skaumání? 

3)  Kohkerá  jest  moje  činnost  a  koHkerý  způsob  mé- 
ho jednání  ? 

4)  K  čemu  se  wztahuje  wsechna  moje  činnost,  a  k 
čemu  má  býti  konečné  naměřena? 

§.   22. 

1)  Wysetřim  tedy  nejprwé  wrchní  násady  filosofického 
poznáwání; 

2)  pak  wysadím  konečnau  přestáwku  wšeho  poznáwání; 

3)  potom  prwotinnau  dobu  (ťormu)  wsí  swé  činnosti; 

4)  posléze  wytknu  nejwyšší  a  poslední  cíl  její. 

Stanowná  částka  prwotinné  filosofie  rozpadá  se  na 
čtwero  lílaw,  a  coby  w  nich  umístěno  býti  nemohlo,  ná- 
leží do  náwodslwí  základního,  anebo  w  druhé  nauky  zákla- 
dní filozofie. 


8  Prwouka    slaiiowuá. 

Prwouka  staiiowiiá. 

A.  O  wrclinicli  xásadácli  zwedii  filosofický  cli. 

§.   23,         ý 

Wrchní  zásady  (prasad\)  zwedů  lil6sofick}'ch  nazvwají 
se  sady  nepostiedne  samy  scbau  ]j()jišlýn('s  a  tudy  posle- 
dní prann-nowé  wsí  filosofické  platnosti  w  lé  stránce,  we 
které  se  co  klade  za  prawdu.  Bez  tatouVcli  zásad  nepo- 
stačowalo  by  opravvdowati  jednoho  drphvni,  kd^žby  každé 
druhé  opét   w  třetím  swůj   základ  posftihowaio. 

§.    24. 

Než  skulečnéli  se  nalézají  takowé  prasady,  totiž  zá- 
sady poslední  neodkazné  j)latnosli  ?  čili  to  přirozenost 
mého  poznání  sebau  nese,  že  hledání  jich  wede  cestau 
Av  nekonečnost,  na  níž  se  ani  nejnižšího  ani  nejwyššího 
nalézti  nedá  ? 

\- 

§.    25. 

K  těm,  kteří  možnost  vvrchních  zásad  zamítají,  nedá 
se  ostrým  důkazem  přikročiti  sice,  dokud  jich  ke  skutečné 
zásadě  odkázati  nelze;  než  oni  také  práwé  z  té  samé  pří- 
činy ncosinčlí  se  dokazowatí  opaku  swého ,  jinak  by  mu- 
seli totiž  k  ruce   swé  n)íti,   čemu  jsaucnosli  popírají. 

§.    26. 

Nic  méně  cílím  potřebnost,  abych  takowé  zásady 
wvhlcdáwal ;  a  abych  je  nalezli  mohl,  musím  je  jakožto 
možné  připustiti,  a  tudy  se  promění  sada:  nsláwá  zajisté 
zásad  we  zwcdcch  lilosofickýh"  w  pauhý  požádawck  mého 
rozumu.  Jak  mile  se  ty  zásady  uynaleznau,  obrátí  se  po- 
žádawck w  děj,  a  pak  není  boje  wíce  proti  požáduwku, 
nébrž  proti  déjin^. 
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§.    21. 

Kde  budu  liledati  wrcliní  zásady?  Kde  jinde  nežli  vv 
sobě  ;  neboť  mají  tyto  zásady  ^^^  pramen  mé  zwědy, 
kteréžj  byť  i  se  týkaly  wněšnosli,  jednak  we  mne  se  zplo- 
zují. Kromě  toho  mají  to  býti  zásady  filosofického  po- 
znání: vvšak  i  toho  musím  pramen  w  sobě  stíhati,  a  nic 
kroniě  sebe,  čili  we  wécech  wněsných.  Jich  tedy  odwětiw 
se,  k  vvnitřku  swémii  zahnu  (reflecto) ,  abych  sám  sebe 
přede  wším  wyzpvtowal.  —  Sebe  samého  si  wytknu  (fixo) 
za  piedmět  hlawní  hledaného  poznání,  poněwadž,  bych 
i  kromě  sebe  něčeho  poznati  hleděl,  o  tom  jediné  \\  sobe 
bvch  dowědovval  se. 

§.  28. 
Hledám  wůbec  zásadu,  jakoito  prwni  půwod  wšeho 
poznání  ,  a  tu  zásadu  jmenujeme  zásadu  wecnau  (princi- 
pium  essendi) ,  abych  ji  rozeznal  od  zásad,  z  kterých  se 
powodí  platnost  wšelikých  zwědů  filosofických,  a  tyto  zá- 
sady slují  zásady  ividné  či  idcjní  (principia  cognoscendi), 
poněwadž  jsau  to  předstawy  nebo  pomyslowé  jiným  opět 
sadám  za  skumadlo  slaužicí. 

§.  29. 

Widné  zásady  dělí  se  od  zásady  wěcné,  kteráž  by  i 
zřídlem  poznatků  slauti  mohla  tím,  že  jsau  jako  zplozen- 
ky  zřidla  toho.  Následkem  toho  bude :  že  jedna  tatáže  zá- 
sada nemůže  wěcna  a  widna  býti  pojednau,  a  že  w  tom 
ohledu   filosofie  se  zásadami   nejedněmi  činiti  má. 

§.    .30. 

Wěcnau  zásadau  jsem  já  sám,  w  povvšechnějším  smy- 
slu rozumující  podvicf.  Uslan(nvuji  se  jím,  protože  rozu- 
muji, a  to  beze  wšeho  jiného  osprawednění.  Já  jakoito 
xwědající  powažuji  sebe  z  wlaslního  plnomocenstwí  co  we- 
cnau zásadu  wýzwtdu  wůbec  ,  a  jakožto  zwědatel  rozu- 
mující co  wecnau  zásadu  rozumuj ícího  zwidáni ,  při  kte- 
rémž sebe  samého  za  předmět  swého  zwídání  sázeje  plno- 
práwně    říci  smím  :  Člowěk  činící  sebe  samého  přednfi*tem 
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zwědu,  jest  wěcnau  (realis)  zásadau  /wedii  rozumující- 
mu. —  Ačkoli  rozumující  podmel  sebe  si  činí  předničLejii, 
nedá  se  říci,  ze  kromě  něho  žádného  jiného  pi'edmétu 
není,  anebo  že  k  nabytí  zwédu  jiných  předmčiů  se  nepo- 
třebowalo, 

§•   31. 

Než  třeba  také  se  ohlédnauti  k  zásadám  vvidným  (ide- 
alis),  rozdílným  od  zásady  wécné.  Od  zásad  widných  oče- 
káwáme,  aby  nám  vvykázaly  I)  matiznu  neb  obsah  wědy 
filosofické  utvvořilelné,  pak  2)  a])y  dobu  (formu)  té  wédy 
wyméřily;  protož  budaii  dwojího  zpiisobu,  jedny  totiž, 
kteréby  wédéní  filosofické  ustanowily  (constituo),  a  druhé, 
kterébv  je  zpořádaly. 

"  §•   32. 

Zásady  matiznowé  dlužno  hledati  na  bezpečném  dně 
naší  swédomosti,  a  wsímati  si  toho  ,  čím  se  ona  zaměst- 
náwá,  jakým  předmětem  se  zanáší,  aby  bádající  rozum  w 
jednotliwém  oswédoméní  k  znakům  společným  prohlédl,  a 
odwétiw  se  wseho  zwláštního,  sobě  utwořil  základní  pra- 
widlo  k  sadám  ostatním.  —  Jednotliwá  oswědomění  načitě 
jsau  rozličná,  u  p,  oswědomění  se  děje  w  tom,  když  zpa- 
tiuji  obraz  —  když  cítím  tu  neb  onu  bolest  —  když  my- 
slím ten  neb  onen  pomvsl.  —  Když  wolím  ten  neb  onen 
cíl  —  když  wykonáwám  to  neb  ono  předsewzetí.  Z  jedno- 
lliwých  těchto  oswědomění  sebere  rozum,  co  w  nich  na- 
lezl společného ,  a  utwoří  sobě  wšeplatnau  matiznowau 
zásadu,  a  sice  předewším  tuto:  že  jest  w  každém  oswě- 
domění jakási  Čirmosř.  Slowem,  sada  platí:  nJstm  činný.^'- 
—  W  sadě  :  ^^Jsem^''  zawírají  se  sady:  zírám,  cítím,  my- 
slím a  t.  d.  Jest  totiž  tolik,  jakobych  řekl:  Jsem  činný, 
mysle,  cítě,  zíraje  a  t.  d.  Důkazu  o  tom  netřeba !  ani  pro 
osobliwau  sadu:  » zírám "  ;  aniž  pro  powšechnau :  »jsem 
činný."  Odwětiw  se  jednotliwého  osobliwého  a  pohledná 
k  powšechnému,  nabýwám  oswědomění  powšechného. 

§.    33. 

K  těmto  matiznowým  zásadám  opět  přihlédati  (reřlec- 
I  o)  dlužno,   abychom  zákonnau   potažitost  mezi   nimi    wy- 
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šetřili  a  w  rozmanitosti  filosofických  zwědň  jakausi  sje- 
dnocenost wystopowali.  A  z  této  druhé  přemítky  powstanau 
zásady  druhořadé  (principia  secundi  ordinis)  aneb  zásady 
odnožené  (derivata),  a  pak  se  může  říci :  že  zúkonowé  moji 
činnosti,  hywše  w  pojem  sňali  a  slowij  wyjádřeni,  jsaii  do- 
bné  zásady  zívedit  JilosoJIckýck. 

§.    34. 

Pokračowaw  dále  chci  wyšetí'iti  shodu  wšechněch 
swých  činností,  pročež  libowolné  powýším  průpowéd  na 
důstojnost  wrchní  dobné  zásady  filosofickým  zwédům,  řka: 
Dokonalá  [absolufus)  shoda  wšech  binnoslí  w  podmkii  j(sf 
sivrchowaný  cíl  rozumouumí ;  anebo  kratčeji:  Hledám,  doko- 
nedali  shoelu  we  ivšf  sivé  činnosti. 

Swrchowaná  dobná  zásada  jest  owšem  tvvořena  a  ni- 
koli dána,  jelikož  samowolné  si  obírám  cíl  swéíio  rozu- 
mowání.  Ona  má  slaužiti  za  sworu  w  budowt-  filosofické, 
tak  jako  wrchní  matiznowá  zásada  se  powažuje  za  její 
podstawu  (basis).  Wšecky  ostatní  sady  a  nálezy  jsau  jako 
stawiwo  potřebné  k  nějaké  budowé.  Wécná  zásada  může 
se  wážiti  co  stawitel  sám.  Než  jako  stawitel  se  nedá  za 
sworu  w  klenutí  anebo  za  úhelník  w  základe  užíwati,  tak 
také  nemůže  tatáž  zásada  býti  zaroweíi  wécnau  a  wido- 
látečnau  nebo  widodobnau.  —  Mohlyby  se  wšak  tyto 
sady  w  jednu  průpowéd  sjednotiti  a  asi  takto   wyjádřiti : 

A. 

Já 

(zásada    wěcná) 

B.  C. 

jsem   činný,  a  hledám  dokonalau 

shodu  wší  swé  činnosti. 

(wicliuí    zásada   niatiziiowá).  fwrcliní   dohná   zásada). 

Wrchní   widne   zásadv. 
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B.  €^  koneřné  liraníei  filosofie. 

§.   3.0. 

Poněwadž  swedomosl  nic  jiného  není,  nfížii  snétí 
(svnthesis)  wédu  a  bytu  w  podmétě :  tedy  každé  osobliwé 
oswědomění  nebude  nic  jiného  nežh  osvvédomění  určité, 
totiž  potažení  k  určitosti ,  o  které  se  wí ;  n  p.  udeření 
hromu,  které  slyším,  a  tudy  jeho  swědom  jsem. 

§.    36. 

Nebyloby  možno,  aby  se  určitá  swédomost  nepřetr- 
žitě střídala,  kdyby  byt  a  wěd  nebyl  půwodné  (a  priori) 
slaučen,  a  tať  jest  newyhnutelná  wyminka  wší  swědomosti 
(conditio  sine  qua  non).  Toto  půwodní  oswédoméní  (fac- 
tum  a  priori)  děje  se  w  určité  hodině,  a  každau  určitau 
swédomost  jako  předchází.  Protož  nazweme  toto  snětí 
nedostihlé  (transcendenlalis)  dle  rozdílu  od  onoho  urči- 
tého snětí  bytu  a  wědu,  kteréž  toliko  zkusitelné  (empiri- 
cus)  jest. 

§•    37. 

Toto  půwodní  snětí  jest  jakási  praswědomost,  kteráž 
jinostranně  odnožena  a  wyjasněna  býti  nemíiže,  a  protož 
sluje  konečnau  neb  poslední  hranicí  wšeho  rozumowání, 
nesauc  známku  nepochopilelnosti  a  nedostižilelnosti  na 
sobě,  zbraíiující  dalším  krokům  filosofické  přemyslnosti. 
Wšeliké  rozumowání  potkáwá  se  stauto  nepochopitelností, 
jelikož  wvswěllowání  tak  jako  pochopowání  nemůže  ne- 
konečně se  prowozowati,  maje  swé  končiny  a  swé  meze. 
Co  nás  nedojalo,  nemůže  se  zjewiti  jakožto  skutečnost,  a 
za  ohradau  swědomosti  nemůže  se  nám  projewili  swě- 
domost. 

§.    38. 

Moje  wědění  může  se  wztahowati  na  mne  samého, 
anebo  na  něco  kiouíě  mne ;  kladu  ledy  podmět  (úsobu, 
jáslwí)  a  pak  předmět  (wýsobu),  totiž  wěc  kromě  mne  byt- 
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nau,   a  nyní  se  táži:    O  jakém  práwu  smím  obému   přičítati 

}  věcnost  ? 

§.   39. 

Nazwemeli  wšelikau  bytost  ivécí  (res),  a  wědomost 
swau  o  ní  widau  (idea),  tehdy  se  můžeme  i  takto  otázati: 
)>W  jakém  poměru  stojí  wéc  a  wida  wespolek?"  A  tu  se 
wyskytne  dwojí  odpowéd: 

1)  Fiuď  jedno  druliýni  se  sází,  a  tudy  jedno  z  dru- 
hého   bude  wywoditelno  ; 

2)  Aneb  stojí  jedno  i  druhé  prwotně  o  sobě,  jsauc 
toliko  jedno   k  druhu   připojeno,   a    tudy  newywoditelno. 

§.    40. 

ChopímeH  se  prwní  odpowědi ,  narazíme  opět  na 
dwě  případnosti.    Mohuť  totiž 

1)  Wěci  přiřknauti  prwost  (prius)  a  widě  slednost 
(posterius)  ;  z  čehož  powstáwá  we  filosofii  saustawa,  ježto 
wěcenstwím  či  wěcokladstwím  (realismus)  slowe.  Mohuť 
ale 

2)  Widě  přiřknauti  prwost  (prius),  a  wěcnosti  sle- 
dowání  odwozuje  tuto  od  oné,  z  čehož  powstane  sausta- 
wa,  ježto  nese  jméno  widenstwí  či  widokladstwí  (ide- 
alismus).    Z  obau  těchto  případnosti  která   bude  platnější  ? 


§.  41. 

Přiřknuli  wěcem  prwopočátečnost  ,  a  wywyšímli  je 
nad  widu,  tehdy  bude  tolik,  jako  bych  wěcnost  připustil 
a  widností  opowrhl.  Wěci  bez  widy  nebudau  ničím  jiným 
leč  toliko  hmotau,  tělesnau  spaustau,  do  níž  není  ni- 
žádné swědomosti,  leč  toliko  klidu  a  hnutí  dojímaného 
přitažliwau  a  pudiwau  mocí.  Realism,  jenž  by  widu  z  wě- 
cnosti odwoditi  hodlal,  zwrhuje  se  w  pauhý  materialism 
(hmotenstwí  či  hmotokladstwí),  a  něwyhowí  slibům  swýni ; 
neboť  nemožno,  aby  dokázal,  kterak  hmota  hmotu  pojí- 
mati a  ku  wědomí  swému  obrátiti  mohla. 


14  Prwouka    stáno wná. 


§.    42. 


Wécenstwí  takowé  příčí  se  i  jin}'ni  niojím  důležitostem, 
jelikož  podle  celé  té  saustawy  neb\l  bych  nic  jiného  nežli 
hmota  jakási  podrobená  nutným  zákonům  přírody;  weta 
by  bylo  po  ušleciitilé  myšlénce:  Samostalná  a  z  přirozené 
poroby  wymoiiná  bytost  jsem. 

Tudy  wécenstwí  mrawnosti  vvíce  škodí  nežli  prospíwá, 
zůstaneli  w  důslednosti  se  swými  sadami.  iXebo  důsledný 
wěcník  ci  wécokládce  (Realist)  musí  spolu  býti  i  hmot- 
nikem  čili  hmotokládcem  (Materialist),  a  prohlásí  wšelikau 
smés  lidských  činůw  za  wýjew  přirozeného  ústrojí,  wy- 
wrátí  tudy  vvšecku  mrawnost  jako  z  kořene:  protože  inra- 
wnost  toliko  na  poli  swobodného  wolení  bere  wznik  a 
wzrůst.  A  kdyby  w  sausledním  wécokladném  neb  hmoto- 
kladném  učení  zmínka  se  mohla  díti  o  náboženstwí,  tehdy 
by  wesmír  jakožto  nejwécnéjší,  nekonečná,  nejwvšší  by- 
tost za  božstwo  se  uznati  musil,  a  bohoslowí  nemohlo  by 
učiti  jednobožstwu,  nébrž  mnohobožsl\yu,  jakož  i  skuteč- 
né učil  Spinosa. 

§.   43. 

Popustímeli  wšak  prwopočatečnost  widé,  tehdy  budu 
míti  widu  bez  wécí.  Wida  bez  wécí  není  ničím,  ponéwadž 
odwétiwšímu  se  wší  wécnosli  nepozůsiane  nižádného  pod- 
mětu,  jenžby  myslel  a  si  wédom  byl,  ani  předmětu,  jehož 
by  se  k  swédomosti  obralo  ;  a  neníli  ani  wéci  ani  widv, 
nastane  nicota.  Idealism,  jenž  z  widv  wécnost  odplozuje, 
jest  prawý  nihilism  (nicokladstwí,  nicotenstwí),  na  néjž  se 
vvšickni  idealisté  přiznáwají.  —  Známý  widník  Fichte  asi 
takto  rozumuje:  )>Stálosti  neni  nikde  ani  we  mne  ani  mimo 
mne,  anobrž  wše  jest  zmétiám  podrobeno,  O  bytu  newím 
nižádném,  aniž  o  swém  wlasmím.  —  Bvtu  není  nižádného 
—  i  já  jsem  bez  wédomí  i  bez  bytu.  To  co  jest,  není  než 
obraz  neznající  sebe,  že  obraz  jest.  —  Obraz  za  obrazem 
přemíjí,  a  přemíjeje  přcmijí  bez  wyobrazení,  bez  wýzna- 
mu  a  bez  cíle.  Já  sám  jsem  takowýto  obraz;  ba  téměř 
nelze  říci,  že  jsem,  jsa  toliko  wyobrazením  obrazů.  Wše- 
liká  wecnost  méní  se  w  podiwný  sen  bez  žiwota,  o  némž 
jest  sen,   i  bez  ducha  majícího  sen,   co  sen  o  sobě,  o  snu. 
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Názory  nejsau  než  snowé,  a  myšlení  jest  pramen  wšeho 
bytu  i  wěcnosti,  kterauž  si  osnuji,  pramen  mého  bylí, 
mé  moci,  mého  účelu,  prawý  sen  o  snu."  Z  toho  patrno 
znáti,  jaké  nicotenstwí  ze  wšeho  wykwélá.  —  Clowék  má 
nicméně  předstawy  o  předmětném  swétě  do  sebe,  a  žádný, 
ani  sám  widník,  jich  nepopírá ,  jediné  chce  wyswetliti, 
kterak  se  děje,  že  vv  nás  powstávvají.  K  tomu  rážejí 
dwojí  cestu:  jedni  totiž  staří  wzali  útočiště  k  božstwu,  a 
powodili  z  něho  předstawy;  druzí  totiž  nowější  připiso- 
wali  je  svvé  podmětnosti  (úsobě).  Při  oněch  bv  mohla 
slauti  tajemná  (mysticusy),  theologická,  při  těchto  pak  soJ)clná 
(egoisticus),  člowécká.  Mohlyby  sice  tyto  dwa  ideaiismy 
slauti  ivýslowné  (assertoricus),  k  rozeznání  jich  od  karte- 
sianského,  kterýž  jest  záhadný  (problematicus),  jelikož 
Des  Cartes  wěcnost  wněšného  swěta  jedno  pro  to  w  po- 
chybu uwáděl,  že  se  zračitě  (evidenter)  dokazowati  nedala. 
Kant  nazýwá  Berkleyský  idealism  dogmatickým,  karteský 
skeptickým,  swůj  pak  kritickým.  Zde  toliko  o  dogmati- 
ckém řeč  býti  může. 

§•  44. 

Idealism  se  nepohoduje  smrawností,  jelikož  swědomí 
naše  nás  poukazuje  k  předmětnému  swětu,  jemuž  ideali- 
sta jistotu  bytnosti  odnímá.  On  podráží  mrawného  člo- 
wěka  stání,  a  konečně  sám  sebe  činí  bohem,  a  býwá  pa- 
wodem  samohohosti  (autotheismus). 

§•  45. 

Ani  realism  ani  idealism  nemůže  tedy  státi  o  sobě, 
a  protož  nelze  jinak  než  zawrhnauti  odpowěd  na  prwní 
otázku:  W  jakém  poměru  se  srownáwá  wěcnost  s  widau  — 
a  přidržeti  se  druhé,  podlé  kteréž  nemohu  než  xuknost 
i  widnost y  jakož  půwodně  sázenau,  a  we  spolek  slauče- 
nau  powažowati,  klada  za  nemožno  jedné  z  druhé  odno- 
žení. Z  toho  vvzniká  filosofická  saustawa ,  kteráž  slauti 
může  nadsnnjslné  shornictwí  (transcendentalis  synlhetis- 
mus),  poněwadž  kladu  nadsmyslnau  slaučenost  wěcnosti 
s  widau  w  prwopočátečném  a  protož  také  nerozlučitel- 
ném    spojení. 
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§•  46. 

iNadsmyslné  sbornictwí  připaušli  w  každém  čloweku 
to  troje  přeswédčení  totiž,  jedno  o  Iryinosti  sivé  wlaslní, 
druhé  o  byt  nosí  i  ivécí  ivnésmjch,  třetí  o  spoldívslivl  ohau, 
twrdé:  že,  ač  nedovvoditelna  tato  trojí  přeswédčenost  roz- 
sudné  mysli,  jednak  newýwratna  a  jista  jest,  poněwadž  jest 
prwopočátečna,   prwobytna. 


ť.    O  iirAvotinné  dolíř  (foriné)  činnosti  w  ťlowřku. 

§.   47. 

Pozorujíce  sami  sebe  nalézáme,  že  wzájemnjm  půso- 
bením, jaké  mezi  člowěkem  (úsobau)  a  jeho  okolností 
(wýsobau)  panuje,  wčlowéku  wznikají  jisté  proměny,  k  nimž 
přičiněno  néčím  kromě  nás.  Podobné  ale  wédomi  jsme, 
že  k  jistým  proměnám  kromě  nás  se  sbíhajícím  sami  při- 
činu  dáwáme.  Počínáme  si  tedy  dílem  trpné  (passive)  dí- 
lem činné,  (active).  Každá  činnost,  kteréž  se  překážka  dě- 
je, cosi  trpného  s  sebau  přináší.  Činnost  má  do  sebe 
cosi  kladného  (positivus)  a  trpnost  cosi  záporného  (m-gati- 
vus);  konečně  wíme,  že  i  w  sobě  nějakých  proměn  lze  nám 
dowésti,  a  z  té  příčiny  nazweme  činnost  swau  sanwčinnaii. 
Ačkoli  wedlé  zamezeného  činění  našeho  každé  činnosti 
cosi  trpného  přimíšeno,  jednak  pro  činné  i  trpné  promě- 
ny nelze  dwojí  mohutnost  co  zřídlo  jich  slanowiti,  jako 
slují  vmimaivost  (receptivitas)  a  samocinnosf  (spontaneitas). 
—  Pauhotrpná  wnímawost  nedá  se  mysliti,  a  samočinnost 
jesti  wlastně  ona  činnost,  kteráž  misto  má,  když  u  p.  s 
umíněním  o  něčem  přemýšlím,  a  nebo  k  budaucnosti  ně- 
jakých zámyslů  se  podnímám.  Poněwadž  ale  samočinně 
způsobené  proměny  jiné  kromě  nás  ležící  proměny  pů- 
sobiti mohau,  u  p.  kdy  úmysl  w  skutek  se  uwádí ,  ledy 
i  wněšné  proměny  budau  k  samočinnosti  j)řináležeti.  Osta- 
tně nebuď  míšena  samočinnost  se  swobodností  (libertas). 
Prvvní  jest  samočinnost  obecná,  bez  ohledu,  jestli   činník 
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sc  řídí  prawidly  přírody  čili  nic.  Druhá  wjznamenáwá 
činnost  neodwislau  od  ponntu  přírody  (Naturnolhwendig- 
keit). 

§.    48. 

Přihlédajíce  k  })roiněnám  w  nás  nepostředně  oswědo- 
měnyni,  buďte  ony  námi  nebo  nečiní  kromě  nás  působe- 
ny, nalezneme  mezi  nimi  některé  pnvotinné,  kteréž  druhé 
ze  sebe  jak  odplozují  a  jim  základem  jsau  a  protož  jmé- 
na prwotních  (a  priori)  zasluhují,  ježto  druhé  co  odnože- 
né a  ze  skutečnosti  wyplýwající  (a  posleriori)  se  powažují. 

§.  49. 

Prwotinné  proměny  dodáwají  základní  ráz  přirozeno- 
sti člowéčí  a  mohau  slauli  wlohaii  puwodní  (indolcs  ori- 
ginaria)  čloweka.  Jsauť  totiž  podstatné  a  wšeobecné  nu- 
tné, an  druhé,  totiž  zkusitelné  (empiricus),  k  podstatě  člo- 
weka nepřináležející,  u  wšech  lidí  stejnoměrně  zhledawá- 
ny  nebýwají. 

§.   50. 

Možno  tedy  člowěka  z  dwojího  hlediště  powažowati, 
jednak  co  čistý  podmět  s  průhledem  (zřetelem)  k  prwotin- 
ným  proměnám  jeho  ,  jednak  co  zkusitelný  podmět  s 
průhledem  k  pobočným  proměnám  jeho.  Poněwadž  člo- 
wěk  jakožto  skutečná  bytost  sebe  si  wědom  jest  dle  zkusi- 
telných  proměn,  tedy  jedno  o  zkusitelném  podmětu  dá 
se  twrditi,  že  bytuje.  Čistému  podmětu  nedá  se  wěcného 
bytu  přisauditi,  poněwadž  není  wěcnost,  nébrž  pauhý  to- 
liko pojem  neb  myšlénka,  myšlená  w  odtahu  od  zkusitel- 
ných  proměn ,  a  w  průhledu  k  proměnám  prwolinným. 
Čisté  jástwí  (úsoba)  bude  tedy  obsahem  prwotinnosti  a 
newystižitelnosti  we  mně,  kterauž  co  osnowu  wší  zkusitel- 
nosti  býti  kladu.  Možno  je  nazwati  jástwlm  naprosto;  neb 
jest  takowé,  jakowé  jest  ,  jiného  důwodu  o  swé  prwotin- 
nosti  nepřipauštějíc.  —  Filosofie  člowěka  wáží  toliko  z  pr- 
wního   hlediště  jakožto  čisté  jástwí,   a  tudy  se   načitě  liší 


18  Prwouka   slanowná. 

od  antliropologie  (člowěkoslowí),  kteráž  čloweka  z  druhé- 
ho hlediště  jakožto  zkusitelné  jástwí  (úsobu)  posuzuje. 
Ona  nauka  jest  nadsmyslná;  tato  zkůsitelná.  K  této  po- 
slední náleží  dílem  zkusitelné  těloslowí  (somatologie),  dí- 
lem zkusitelné  dušeslowí.  Zkusitelné  duseslowí  není  část- 
kau  filosofie,  kterak  by  mohla  býti  jejím  základem?  — 
Filosofie  skaumající  w  člowéku  čistau  podmétnost^  nemá 
činiti  ani  s  duší  (anima,  ^pvxri)  ani  s  tělem  (corpus,  gw/zk) 
jakožto  podměty  poprostu  řečenými,  poněwadž  rozdíl 
mezi  duší  a  télem  toliko  zkusitelen  jest,  což  filosofii  ne- 
podléhá ,  kteráž  odtáhnuwši  se  toho  rozdílu  w  skaumání 
člowěka  rozeznáwá  toliko  w  nadsmyslném  ohledu  wnitř- 
nost  a  wnéšnost  jakožto  dwé  hlediště;  jelikož  činnost 
naše  může  směřowati  k  jednomu  nebo  k  druhému,  a  tato 
dwojí  snaha  činnosti  prospíwá  znamenitě  k  uzpoiádání 
filosofické  saustawy.  O  poměru  wnitřnosti  k  wněšnosti  ne- 
dá se  owšem  ničeho  stanowiti,  ale  když  se  zmínka  stane 
o  iimnoslL  (intelligentia)  a  7nysli  (animus,  Gemiith),  newy- 
rozumíwá  so  duše  naproti  tělu,  nébrž  pauhé  toliko  jástwí. 

Prwotinné  proměny  jástwí  budau  trojího  způsobu, 
ačkoli  celost  jich  jest  nerozlučitelna,   a  sice: 

1)  Možnost  nebo  pramen  činnosti  wůbec,  mohutnost 
činná,  n.  p.   poznáwawost. 

2)  Prawidlo  činnosti,  dle  kterého  se  mohutnost  řídí, 
kdy  w  činnost  se  obrací. 

3)  Rozsáhlost  každého  způsobu  činnosti,  neb  obor, 
w  kterém  se  swírá  mohutnost  při  swém  činění  —  nebo 
hráze  činnosti. 

Prwotinné  proměny  jástwí  nejsau  nic  jiného  nežli 
prwotinné  moci,  prawidla,  a  hráze  jich  činnosti.  Tyto 
proměny  nesmějí  w  ujcdinění  (každá  o  sobě)  b}ti  po- 
wažowány ;  neboť  mohutnost  činná  nedá  se  mysliti  bez 
zákonů,   a   těmito   zákony  se  ustanowuje  spolu    také  obor 
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činnosti  ;  protož  je  možno  nazwati  prvvotinnaii  dobau 
činnosti  (forma  agendi  orioinaria)  čili  pradohnu  člowěka 
(Urform).  —  Přizírajíce  k  proměnám  jistým  nalézáme,  že 
mohau  býti  jednak  prwotinné,  jednak  zkusitelné.  Přes 
to  wšecko  zůstáwá  vvždy  jedna  a  tatáž  mohutnost.  Ne- 
boť jako  w  lidech  mnohotwárnost  podob  se  nalézá^  je- 
dnak twárnost  wšechněch  lidí,  jako  z  jednoho  rázu  otiš- 
těná se  7patřiije,  tak  i  lze  saiidili  o  zkiisitelných  mohut- 
nostech,  z  nichž   wšechněch  prwotinná  čistá  jako  prozírá. 


§.  Ó3. 

Přihlížejíce  k  činnosti  swé  we  swědomosti  naší  se 
zjewující  nalézáme  dwojí  činnost :  jedna  jest  wnitřní 
(immanens),  záležející  w  předstawách,  jimiž  se  plodí  po- 
znání ;  druhá  jest  wněšná ,  míjející  (transiens)  a  zále- 
ží we  snažení  po  něčem,  a  plodí  jednání.  Onano  jest 
tedy  toliko  widná,  skumná,  t.  způsobná  k  prowedeni 
čeho  podmětného  ;  —  druhá  jest  wěcná,  wýkonná,  prak- 
tická,   t.  způsobná  k  prowedeni   čeho   předmětného. 

Powšechná  činná  mohutnost  dělí  se  tedy  newyhnu- 
telně  w  mohutnost  skiímnau  a  mohutnost  loýkonnau.  Ale 
tak  jako  widnost  s  wěcností  we  wzájemném  stojí  konání, 
tak  také  skumná  i  wýkonná  činnost  se  střídá.  —  We 
skumu  při  předstawách  a  poznatcích  řídí  se  předměty 
podlé  předmětůw;  podmět  býwá  stanowen  předmětem  ; 
a  we  wýkonu  —  we  snaze  a  konání  —  řídí  se  předstawy 
dle  předmětůw.  Předmětowé  totiž  stanoweni  býwají  pod- 
mětností.  Owšem  se  to  wyswětliti  nedá,  jak  se  to  děje, 
ale  wědomí  naše  jest  toho  důkazem.  —  Budeli  u  p.  kdo- 
si žebrákem  prošen  o  almužnu,  tehdy  stanowí  se  pod- 
mět předmětem ,  a  činnost  jeho  bude  toliko  wnitřní 
skumná ,  jelikož  o  potřebě  žebráka  u  sebe  rozjímá.  — 
Podali  ale  to,  oč  se  prosilo,  tehdy  předmět  se  ustanowí 
podmětem,  a  činnost  děje  se  wýkonnau  míjející  (transi- 
ens) ,  an  činíme  něco,  čím  potřebě  pomáháno,  a  staw 
prosícího   změněn   býwá. 

Skumnau     mohutnost     nazýwáwají    předstawliwosti    a 
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jjozjuhvnwostl  —  a  podló  toho  můžeme  wýkonnau  mohut- 
nost nazwati  snažlmosll  a  konaivosti ,  jelikož  mohutnosti 
wýkonné  vvec  jest,  aby  se  snažila  a  konala.  Jiní  říkají 
wykonné  mohutnosti  také  chtíc-  (facultas  appetendi), 
ale  tchdáž  ať  jest  \v  takowé  obšírnosti  wyrozumíwán,  aby 
netoliko  chtění,  anobrž  i  zawrhowání,  a  z  druhé  strany 
netoliko  snahu  ale  i  konání  w  sobe  zawíral.  3Inozí  chtěli 
mezi  tyto  dwé  mohutnosti  i  cillhvost  wetknauti;  než  cit 
patří  wždy  buď  k  jedné  nebo  druhé  činnosti  ,  buďto  ke 
skumné,  nebo  k  wýkonné.  Rozwržení  tedy  na  tré  není 
dobře  logické,  ponéwadž  tito  dilowé  dobře  se  newvlu- 
čují.  *) 


§.  54. 

W  každé  činnosti  človvéka,  buď  ona  skumná  nebo 
wýkonná,  dá  se  rozeznali  trojí  stupen  neb  mocenstwo  (po- 
tcntia).  Prwní  jest  simjslnost  (Sinnlichkeit  sensualilas),  dru- 
há ř/?/í;K>j^/ (intellectualitas),  třetí  rozumnost  (ralionalitas).  Bu- 
dauli  tyto  moci  powažowány  ze  strany  skumné  nebo  wý- 
konné, wvniknau  následující  myslné  mocnosti.  Smyslnost 
w  ohledu  skumném  slowc  zwláštné  svujsl  (sensus)  nebo  smy- 
slnost w  užším  wýznamu  (sensualitas  strictius  sic  dieta), 
we  wýkonném  pud  (instinctus).  Umnost  w  prwním  ohledu 
sluje  zwláštné  um  (intellectus),  w  druhém  pak  wůl<  (volun- 
tas).  Rozumnost  konečně  w  prwním  ohledu  nazywá  se  ro- 
zum shmnmj  (ratio  the(jretica),  w  druhém  rozum  wýkormý 
(ratio  practica). 


•)  Ti,  kteri  drží  se  rozděleni  duAewnVch  moci  irojčásie(>ného, 
tím  se  zašLitují,  že  duše  lidská  pro  pauhost  a  jednost  svraii  nejinak 
než  celkem  působili  může,  tak  že  nižádná  jcji  moc,  t.  poznáwawost, 
cilliwost  a  snažiwost  sama  o  sobě  činná  není,  a  že  tedy  to  rozdělení 
jest  pauze  školské,  majicí  platnost  jen  potud,  pokud  jedna  neb  druhá 
moc  nad  ostatní  dwě  wyniká.  Má  i  trojěástcěné  to  rozdělení  zwlástní 
užitek  w  krasowědě  a  w  nauce  o  slobu.  "Wztahuje  se  ku  poznáni^  ci- 
tu a  uiili  ělowěěí,  jicbžto  predniělem  jest,  co  prnudtiu,  hráíiiiu  a  do- 
hrcm  na/V\váme,  rozwržení  probytcčně  ono  slnbowé  \\  pvoslumhiwii, 
hiisniclul  a  řcčnicluí,  jakož  i  wlastnosii  jejich  jasnosti,  Ziuosti  a 
uáZnusti. 
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§.    55. 

Dejeni  skumné  sinyslnosti  býwá  wnimání  (perceptio), 
wztahující  se  buď  k  názorům.  (Anschauung)  nebo  k  poci- 
tům (sensaiio),  aneb  wůbec  V.prcdstaivámnepostr((biwi;  a  po- 
něwadž  názory  mohau  vv/.nikati  buď  dojmou  ivnitiníiri  ne- 
bo ivm/šim,  tudy  může  skumná  smyslnost  byli  buď  ivnitřni 
nebo  wne/h'. 

Názor  může  míti  trojí  wyrozumení,  a  sice  nejprwé 
slowozpytné,  w  kterémž  sluje  tolik  co  zřeni,  k  čemuž  toli- 
ko zrak  se  hodí.  Druhé  jest  filosofického  pojmu  širšího, 
náležejícího  ke  wšechněni  předstawám,  jakýmkoli  by  byly 
čidlem  pojaty.  Z  toho  plyne  druhé  i  třetí  wyrozumění,  w 
onom  totiž  druhém  liší  se  názor  od  pocitu.  Názor  totiž 
jakožto  piedstawa  smyslná  směřuje  k  předmétnosti,  o. pocit 
co  předslawa  smyslná  přináleží  k  podmélnosti.  Tak  u  p. 
b}'vvají  kamna  mojím  názorem  ;  teplo  pak  z  nich  mojím 
pocitem.  Způsob  provvedcné  hudby  jest  mojím  názorem, 
moje  hnutí  při  ní  jest  mojím  pocitem.  W  třetím  wyrozu- 
mění jakožto  nejrozlehlejším  zawírá  slowo  názor  každau 
wesměspředstawu  smyslnau,  buď  ona  k  předmětnosli  nebo 
k  podmětnosti  patřící.  W  tomto  třetím  znění  užíwá  se  ná- 
zor  w  Kantovvych  spisech. 

Smyslnost  skumná  jest  schopnost  k  nepostředním  před- 
stawám.  Nepostředně  se  ale  předstawuje  to,  čeho  se  wnímá- 
ním  dowědujeme.  Při  dowechi  se  nám  děje  jakoby  wíiatek 
před  nás  byl  předstaupil,  tak  že  lze  říci :  my  se  toho  do- 
wědujeme, co  se  nepostředně  nám  předstawilo.  Máli  ale 
býti  dovvědu,  třeba  prwé  aby  mysl  byla  dojata,  t.  j.  aby 
proměnu  zkusila ,  za  kterauž  jako  k  dowědu  pobídnuta 
jest.  —  Protož  se  s  Kantem  také  říci  může,  že  smyslowost 
jest  mohutnost  kpředstawám  skrze  dojmy.  Dojmowé  u- 
slanowují  na  díle  tyto  předstawy  samé,  na  díle  wšak  zále- 
žejí  ony  na  prwotinném  zpořádání  mysli ,  aneb  na  době 
(forma),  poněwadž  každá  činnost  mocí  jistými  zákony  se 
řídí,  bez  nichž  by  žádné  prawidelnosti  a  stejnodobnosti 
w  dowědech  nebylo.  Při  každé  předstawě  wyskytuje  se  co- 
si podaného  a  pak  i  také  cosi  způsobeného.  —  Ono  wy- 
náší  obsah  a   látku,   toto  pak  způsob  neb  d,obu  smyslných 
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|)ťcdstaw.  Toto  rozeznání  látky  a  doby  nemůže  se  jinak 
stáli  ledwa  odmíhyiím  a  wylknutím  (abstractioj  reflexio),  je- 
likož, WC  skutečném  předstawowání  nedají  se  tylo  dwa 
žiwly  od  sebe  různiti,  a  to  platí  o  každé  případnosti,  kde- 
koli se  udá  rozeznati  dobu  od  látky,  kteréž  obé  sňaté  w 
jednotu  wěc  samu   uskutečňují. 

Wnimání,  dowědy,  a  jakž  staří  naší  říkali,  skaumá- 
ní  jsau  niožny  une  i  (hie  (vvnéšné  i  wnitřné).  Neboť  wše- 
cko,  co  se  u  nás  (w  nás)  děje ,  jest  předmět  wnitřního 
skumu,  ač  se  pozdaleku  se  wnéšností  snaubí.  Protož  skau- 
máme  (dowédujemc  se  o  něm)  přítele  nepřítomného  nebo 
zámek  wymyšlený  toliko  w  sobě,  ač  se  zdá,  že  obě  wěci 
kromě  sebe  sázíme.  Smyslnosl  se  tedy  obostranně  powažo- 
wati  může,  a  sice  jakožto  wněšná,  i  jakož  wnilřní,  ku  kteréž 
poslední  přináležeti  bude  i  ohrazotwornost  (phantasia),  ja- 
kožto pramen  nekonečných  skumů  (wňatků,  dowédů),  kte- 
réž mohau  býti  opětowáním  předešlých  názorůw  a  poci- 
tůw,  a  nebo  plodem  nowých  smyslných  předstaw.  Wprw- 
ním  případě  stáwá  se  wnitrní  čilost  probuzující,  vv  druhém 
zplozující. 

§.    56. 

Působení  wýkonné  smyslnosti  (pud)  projewuje  se  ne 
postřední  snahaii  po  předmětu,  kteráž  ráz  chtíni  nebo  za- 
wrhoiváni  na  sobě  nese.  Snahy  ívšdikého  pudu  jsau  tedy  k- 
hínváni  (appelitus)  nebo  zaivrhoiváni  (aversationes).  Pud 
může  tedy  také  slauti  smyslná  snaiiwost  nebo  zmvrhawost. 
[Náklonností  a  pudem  nazýwá  se  powaha  mysli  naší^  když 
swau  činnost  jistým  způsobem  wyjewuje. 

Kdykoli  si  wědomi  býwáme,  že  ke  skutečnosti  zaro- 
zowaných  předstaw  samochtíc  přispiwáme,  tedy  jednáme 
wýkonné.  Pak  i  to  k  našemu  wědomí  přichází,  že  některé 
předslavvy  nás  dojímají  citem  libosti,  a  druhé  citem  nilibo- 
sli.  Mohau  býti  dojmy  smíšeny  z  obého,  jednak  druh  nade 
druha  předčí,  a  tudy  k  jednání  nebo  konání  pudí  :  pro- 
tož sázíme  pud  jakožto  zdrojem  činnosti. 

Pud  (instinctus)  jest  naměření  naší  wnitřní  snahy,  za 
ktcrauž  mysl  citem  libosti  nebo    nelibosti  buzená  k  jistým 
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Činům  se  nese,  a  sice  nikoli  libowolné  a  měrau  rozwahy, 
nébrž  nepostředně  kvvapíc  tam,  kam  se  příjemnost  nebo 
nepříjemnost  chýlí.  —  S  příjemnými  wěcmi  snaží  se  spo- 
jiti, s  nepříjemnými  hledí  jak  dalece  možno  swého  odmí- 
šení.  Protož  jedno  puzení  býwá  jeweno  chtíčem,  druhé 
pak  nechutí.  Mámeť  puzení  k  zachovvání  žiwota  skrze  uží- 
wání  pokrmů,  nebo  skrze  ucházení  z  nebezpečných  míst, 
puzení  na  zachowání  swého  rodu  a  t.  d. 

Utwrdíli  se  puzení  vv  člowěku  w  jednom  nebo  druhém, 
tedhy  wzniká  náklonnost.  Pojili  se  snažnost  tato  se  chtěním, 
sluje  tehdáž  náklonnosti ;  pojili  se  ale  s  zamítáním,  tehdy 
odwráccností.  Pud  jest  wrozen,  náklonnost  ale  přiswojena. 
Z  náklonnosti  opanowalé  wzniká  dychtíwost.  Puzení,  dojdeli 
swého  cíle,  k  némuž  se  snažilo,  plodí  libost;  wyjdeli  na 
opak,   plodí  nelibost  nebo  bolest. 


Úkon  skiímné  umnosti  čili  umu  jest  ponimáni  čili  u- 
postředěné  předstawowání,  ježto  danau  rozmanitost  před- 
staw  w  jednotu  pojmu  spojuje,  Předstawy  iimoivé  jmenují 
sepowfV/ (conceptus,  noiio),  a  jsau  z  ohlehu  na  předstawy 
smyslné  aneb  názory  a  pocity  prawí  prwkowé  (elementa) 
poznatkům  (cognitio).  Jest  tedy  poznání  společný  plod  sku- 
mné   smyslnosti  a  umnosti.  *) 


*)  Myšleni  dělí  se  od  názorňw  a  pocitftw  tím,  že  mysl  z  přcd- 
slaw   hotowých  jednolwárné   znaky  snímá   a  ponětí  tworí. 

Poznáni  se  děje  spolkem  skumné  smyslnosti  a  umnosti.  Smysl- 
nost  jest  jakoby  nižší  pramen ,  a  um  jakoby  wyšši  pramen  poznáni  ^ 
jelikož  umnost  se  o  powýš  s  myšlením  zaměstnáwá,  nežli  se  dcje  při 
názoru  a  čilí  w  jakési  podrobenosli  stojícím.  Jednak  se  nemá  neříkati 
smyslnost,  že  swádí  a  klame  a  omyly  plodí;  neboť  smyslnost  do- 
dáwá  látku  ku  poznání  tak  [)resnau,  jakž  ji  byla  wňala.  Když  tedy 
omyl   se   ztrhne,    prowinil  um,   nesaudně   si  w  zásobě  podané  poěínaw. 

Poněwadž  pojem  jest  složená  předstawa,  dá  se  tedy  opět  roz- 
ložiti, což  se  děje  rozwinowáním  pojmu  nebo  rozbíráním.  Toto  dUo 
jest  jako  zpáteční  myšlení,  neb  opětowané,  a  nemůže  se  bez  prwotm- 
1)0  díti.   Oba   způsoby  mají   se   k  sobě  jako  smilwr   a  rozbor  (synihesis 
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§.    58. 

Wykonné  uinnosti  děj  jest  ckilnl,  nebo  neposlřední 
snažení  k  nějakému  picdniětu,  klcrěž  w  tom  záleží,  že 
mysl  wytknuwsi  sobě  pojatý  cíl,  míry  k  němu  wcdaucí 
si  obírá.  Snahy  wůle  jsau  plémě  umností  a  jmenují  se 
chlíčt:   (volitiones). 

Ze  přcdmětowé,  po  kterých  wůle  baží,  buď  postře- 
dně  k  příjemnému  celí,  ačkoli  w  sobě  dosti  nepříjemní 
jsau,  k.  p.  trpký  léic,  anebo  na  opak  postředkem  k  ne- 
příjemnému jsaucí,  ač  \v  sobě  dosti  příjemní,  k.  p.  slad- 
ký jed;  ledy  se  nazývvají  užiteční  nebo  škodní,  dobří  ne- 
bo zlí  a  t.  d.  Wůle  budeli  netoliko  rozwahau,  ale  i  pu- 
dem  k  předmětům   kloněna,   sluj   líboivolností  (arbitrium). 

Wše,  co  potuiné  dobré  jest,  směřuje  k  blaženosti  a 
co   naprosto   (absolute)   dobré  jest,    směřuje   k  mrawnosti. 

§.    59. 

Kromě  dwau  nižších  mocností  nalézáme  w  sobě  i 
wyUí  moc,  ježto   nekonečnost    za    cíl   swého   bažení  sází. 


el  analysis).    Saubornó    zplozuje,    rozboiné    wykl.idá ,    objasňuje.    Ono 
jest   presažké   (transceiulens),   toto   myslowěduě   či  logické. 

1'ozntuvnti  jest  daný  předmět  jakožto  určitý  předmět  si  pred- 
slawili.  Podáwá  se  předmět  buiI  názorem  neb  citem  a  nabýwá  swého 
určeni,   když   se   od  jiných   rozeznáwá. 

Siowce  Jím  u  n;is  z  obyčeje  W3'sIo,  ač  starVm  dobře  známo  bylo. 
Znamená  pak  \ve  vvztahu  k  poznawní  naoci  a  sice  podmětue  to,  co 
něm  Vcťsland  (inlellectus),  předmětné  lolik  co  uměni  (Kunst,  ars).  We 
wzlaliu  k  žádaci  moci  znamená  widi,  snahu  (Gemiith,  Ncigiiní»).  We 
wztahu  k  oboji  moci  jest  tolik  co  duch  (animus.  Opp.  tělo).  Kořen 
slowa  toho  jest,  jakoby  řekl  jem  (jemný),  júnáui,  wnimání  a  wykládá 
so  zj)iisobnoslí  k  ponimáni  wčci.  'Judy  umíiii  jakoby  řekl :  cosi  umem 
pojatého. 

W  obecném  jazyku  českém  slowcc  rozum  zastupuje  spolu  slo- 
wo  um,  ač  rozum,  jakž  etymologie  sama  ukazuje,  jest  jako  rozjem, 
rozjímání,  rozbírání  wěci  čili  ponětí  ,  a  tudy  myšlení  we  wyšším  slu- 
pni k  wywádění  wysledku,  ke  twoření  odlažilých  ideí  aUl.  (ralio,  Ver- 
nunf'l\ 
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a  wlaslně  rozumem  se  zinve,  b}'\vajíc  pramenem  wěd  a 
zásad,  a  jsauli  on^  pauhodíhnyslné ,  sluje  rozum  skumný 
(theorelicus) ,  jsauli  ivýkonné ,  sluje  wýkonný  (practicus). 
X  toho  plyne  rozwrh  trojího  poznání  a  trojího  chtění. 

1)  Nižší  poznání  a  chtění  (facultas  cognoscendi  et  ap- 
petendi  inferior)  =  smysl  a  pud  =  smyslnost. 

2)  Wyšší  poznání  2i  c/i^eW  (facultas  cog;noscendi  et  ap- 
petendi  superior)  =  um  (Verstand)  a  wůlc  =  umnost. 

3)  Ncjivyšší  poznání  a  chtění  (facultas   cognoscendi  et 
appetendi  suprema)  =  skumný  a  ivýkonný rozum=  rozumnost. 


%,   60. 

Clowek  jakožto  rozumná  a  mrawná  jestota  jest  také 
jestota  stvohodná,  Tau  swobodau  se  stáwá  swym  zákono- 
dárcem z  ohledu  na  swau  mrawnau  činnost  a  nepodlé- 
haje přirozené  nutnosti  miiže  se  neodwisle  swými  zákony 
rozumu  říditi.  Tato  wnitřní  swobodnost  ho  powyšuje 
jako  nějakým  nadáním  osoby  nade  wšecko  to ,  co  jest 
toliko  předmětem  swobody  a  wěcí  se  nazýwá.  A  protož 
také  w  ohledu  na  jiné  lidi  swoboda  mu  jeho   náleží. 


n.    o  neJ\vy«iMiii  a  posledním  cíli  činnosti  elowécké. 

Oswědomění  mrmvmjch  účdil  otvvírá  nám  rozhled  do 
svvěta  nadsmyslného.  iNebq  wýkonný  rozum  předstírá  nám 
mrawný  pořádek  wěcí,  podlé  něhož  /ř/íj'ť//.í/w7' mrawnosti 
se  náležitě  podrobuje  ,  a  tudy  blaženost  mrawně  dobrých 
jakožto  nejwyšším  cílem  wseho  snažení  činí. 

§.  62. 

Prohlédna  k  podmínkám,  pod  kterými  cíl  rozumnosti 
se  widí,    cítí   se    člowěk    nucena  íirjwyšší  jestotu ,  jakožto 
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TKskonnlii  pihvod  A  zpráwu  swfta,  pak  žiwot  wěčný,  jakožto 
prodlaužení  přítomné  obmezené  jsaucnosti  přijmauti  a  tu- 
dy obé  w  praktickém  ohledu  wéřiti.  Protož  jest  s  mraivnosti 
i  ná\>olcnstivi  jakožto  powzdwižení  mysli  k  nadzemskému 
nekonečnému  wéčnému  Bohu  newyhnutelně  spojeno  :  wse 
co  činí  mrawně  smýšlející  člowék,  činí  s  náboženstwím, 
totiž  wzhledem  ke  swému  wyššímu  ustanowcní  a  králowstwí 
božímu. 


Základní  Filosofie. 


Díl  druhý. 


Náwodstwí. 


Ú  w  o  d. 

háwodstivi  bude  záležeti  jako  prwouka  ze  dwau  čá- 
stek, totiž  cwičné  (didacticus)  a  sfaivchné  (architectoni- 
cus).  Prwní  budau  wyšctřowány  mhvody  rozuniowání  (dog- 
matického, skeptického  a  j.)  I  bude  ukázáno,  kterak  podlé 
jediné  platného  návvodu  wédecky  we  wsech  částkách  se  po- 
řádající a  sestáwajíci  celek  filosofie  jewiti  se  může. 


O  cwičiiéni  iiáwodistwí. 

1.  Oddíl. 

o  rozličném  za  prawdu  drženi  a  přes^védčeni. 

S.    63. 

Wlřcní  zakládá  se  na  některé  platnosti  některého 
úsudku.  Prawda  nemá  činiti  s  předstawanii  neb  pojmy, 
nébrž  s  úsudky  je  shazujícími  nebo  rozlučujícimi.  Stáwáli 
jednoho  nebo  wice  důwodů  w  tomto  spoji  nebo  rozpoji 
od  usuzujícího  za  prawé  držanVch,  bude  dle  něho  úsudek 
prawdiwý,  bez  ohledu,  jsauli  ty  dúwody  i  u  jinoch  takowé 
platnosti. 
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§.    64. 


S  uznáwáním  platného  úsudku  spojuje  se  naše  posived- 
itni  (Beifall),  s  kterým  se  bez  ohledu,  budeli  prawdiwý  ú- 
sudek  nám  ke  škodě  neb  na  ujmu  ,  upřímně  k  prawdě 
přirážíme. 

§.    65. 

Z  poswedčcnvání  ustawičného  roste  přeswédčtni',  kteréž 
nic  jiného  není  nežli  platnost  úsudku  nepřetržitě  oswědo- 
mowaná.  Utuchneli  čas  od  času  toto  oswědomění  a  mysl 
jednak  poswědčí  jednak  se  zepře,  ncrekneme,  že  jsme  se 
přeswědčili,  nébrž  toliko  přcswéilčoioali.  Někdy  kráčí  pře- 
swědčení  ccstau  prtmliiwy;  než  přemluwami  se  nedocílí 
preswědčení  prawého. 

§.   66. 

Preswědčení  naše,  tak  i  samé  uznáwání,  již  jest  rázem 
silnější,  rázem  slabší  podlé  rozličných  stupňů  w  našem  o- 
swědomění  platných  diavodú.  Důivody  wšeho  uznáwání  bý- 
wají  buď  postačující  neb  ncdosfatcčné  a  z  toho  wzniká  buď 
Úplné  neb  ntuplné  oswědomění  platného  úsudku.  Vplné  po- 
wstane  oswklommí  tehdáž,  když  se  zrodí  nemožnost  my- 
slili opak,  jinak  zůstane  neúplné,  a  protož  naše  preswěd- 
čení stáwá  se  nmplné,  pochybné. 

§.    67. 

Duwodowé  za  prawdu  držení  jsau  buď  předmětní,  kdy 
wěc  sama  uznat rlnost  w  sobě  zawírá,  aneho pod7néfní,  když 
kromě  wěci  naskytující  se  duwodowé  nám  se  utírají;  k.  p. 
náklonnost,  potřeba,  swědeclwí.  Uznáwání  z  předmětních 
důwodů  jmenuje  se  wtdéní  (scire)  a  stupeň  preswědčení 
sluje  zřcjmost  (evidentia). 

Uznáwání  z  předmětných  důvvodú  jmenuje  se  loíra  a 
stupeň  přeswědčenosti  dihvéra  (fiducia).  Ona  jest  jistoíau 
podmétní {osobni),  tak  jako  jest  íi-einioHl  jistota  předmětní. 


#; 


Náwodslwí.  31 

§.68. 

Nedostalcdní  dňvvodowé  uznáwání  jsau  buď  skutiční, 
loliž  scbau  uwážení^  platní  důwodowé,  kteří  wšak  nemohau 
úplného,  nepochybného  přeswědčení  způsobiti ,  u  p.  neji- 
stá povvést ;  anebo  jsau  Jomjiťli,  totiž  sami  w  sobe  uwá- 
žení,  neplatní,  kteří  se  jakýmsi  twarem  do  mysli  jakožto 
skuteční  důwodowé  wlaudili. 

Z  uznáwání  důwodů  skutečných  nedostatečných  wzniká 
domnění  (opinio)  a  jemu  po  boku  stojící  stupeň  přeswěd- 
čení jest  toliko  prawdé  podobnost  (probabililas).  Uznáwání 
z  důwodů  nedostatečných  domnělých  jest  zdáni  (vana  opi- 
nio, Wahn).  Pitmlunnní  (vana  persuasio)  jest  jeho  stupeň 
přcswědčenosti. 

Máme  tedy  čtwero  rodů  vvčřivvosti  a  tolikéž  stupňů 
přcswědčenosti,  totiž : 

1)  W  Id  I  ni  =   zřcjmosl. 

2)  IVíra  =   diiivérnost. 

3)  Domníní  =  iviie  podobnost. 

4)  Zdání  =  piemluwa. 


§.  69. 

IVédmí  jest  bud'  zkusilelné  aneb  domyslné  či  paiihoroz- 
umné  (rationalis).  Zkusilelné,  kdy  čidla  názory  k  němu  do- 
dala ,  tak  že  nepostředně  ze  skutečnosti  se  wyprýštilo. 
Ať<//io/ozM7rtn<?,  když  samočinností  rozumu  wzniklo,  nepo- 
středně z  domyslu  wyšedši.  To,  co  se  smyslem  přezwědělo, 
jest  zříjnie  a  ivýsohné  (předmětně)  jisto  tak ,  jako  to  co  ze 
zásad  wseobecně  nutných  se  poznalo.  Ona  jisloLa  zwáti  se 
může  okázanaa  (monstralivus) ,  tato  dokázanau  (démon- 
strativus). 

§.   70. 

Pauhorozumné  n>éd eni  just  buďto  mathematické  nebo  /flo- 
so/fcké.  Malhcmatické,  které  ze  spnftitilné  (inluitivus).  a  filo- 
sofické, ježto  z  přcmitmvé  (discursivus)  scsiawy  (constriíctio) 


32  Náwodslwi. 

pojmů  se  plodí.  Protož  jest  dokáintelná  jistota,  kteráž 
pauhoumnému  umění  přísluší,  buď  mathemalická  buď  filo- 
sofická, a  ponewadž  mathemalická  pro  swau  náz07'nau  Jas- 
nost wyššiho  stupně  zříjmosti  dochází,  tedy  hlawně  se  ma- 
thematická  swau  dokázatelností  honosí.  ■ —  Pojem  sfstmviti 
jest  wnitřní  jeho  obsah  tak  k  mysli  přičinili,  aby  to,  k  če- 
mu směřuje,  skutečně  se  mysli  předstawilo. 

§.11. 

JFédhií  se  wywyšuje  na  wědu,  když  se  látka  neb  ob- 
sah jeho  w  prawidelnau  dobu  uvvedl  a  zřejmým  učinil.  .lest 
wšak  rozdíl  mezi  zřejmým  ivhUnim  a  zřcjmostí  v)éd(cknu. 
Prwní  se  powažuje  w  smyslu  matiznowém  a  druhá  toliko  w 
dohném,  wznikající  toliko  ze  saustawného  uspořádání  jed- 
notliwých  poznatků  a  ze  sausledného  wywození  měrau  na- 
dcslaných  zásad. 

§■   12. 

Wira  jest  uznání  ne  tak  podlé  předmětu  jako  spíše 
podlé  podmetu  dostatečně  zdúwoelnhié  aneb  takowé  uznáni, 
pří  němž,  nebywše  skutečně  s  předmětem  seznámeni,  ně- 
co k  němu  se  potahujícího  z  úsobních  (podmětních)  po- 
stačujících důwodů  za  platné  přijímáme.  S  wěrau  spojená 
elilivérnost  jewí  osobní  podniětní  jistotu,  o  níž  i  w  nedo- 
statku zřejmosti  nikterak  nepochybujeme.  Wěrau  se  wyro- 
zumíwá  jednak  i  diavěrnosl  sama,  jednak  i  to,  o  čem  bý- 
wáme  přeswědčení.  Ona  jest  wěreiu  z  ohledu  na  podmět 
neb  osobu,  tato  wtrau  z  ohledu  na  předmět  neb   wěc   samu. 

§.  73. 

Když  osobní  důwody  ku  přeswědčení  postačují  wšem 
přeswédčítelvým  podmitům,  tehdy  jest  wíra  ivseoheeni  platnei ; 
nenílí  wšak  toho,  bude  míti  platnost  toliko  pro  tu  neb  onu 
osobu. 

§.   14. 

RozUčiWst  wít-y  řídi  se  dle  rozličnosti   důwodů  k  wě- 
ření  nabízejících  a  wíru  ubezpečujících ,    kteréž    butťto    w 
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podvictu  iveřííím  leží  anebo  pospolu  i  iv  cizím  podmclii 
se  nalézá,  jemuž  se  wěří  swé  predswédčení  oznamujícímu. 
Ona  wíra  bude  ivtra   ivlaslní,  lato  déjeprmvná    (historicus). 

§.    ^6. 

Kdv  wlastni  ivíra  na  nsolmích  (podmětních)  důwodech 
se  zakládá,  které  ze  zkusitelnvch,  člowéckau  přirozenost  zji- 
načujících,  dojnnnv  powstaly,  tehdáž  wíra  ta  se  nazýwá 
saixkromná  (privata) ,  jelikož  důwodowé  její  pro  ostatní 
jednotníky    nehodí    se. 

Takowá  saukromná  wíra  bvwá  opět  ninobotwárná: 
téniéř  každý  člowék  chowá  saukromnau  wíru,  kteráž, 
budeli  šetřena  z  wyššího  hlediště,  toliko  w  zdání  a  pře- 
mluwu  obrátí  se.  Podlé  rozličnosti  podniétůw  wíře  odda- 
ných dá  se  děliti  we  \y\v\x  jcdnotnicknii  (individualis),  když 
důwody  jen  pro  jednotníka  stačují,  u  p.  když  domnělý 
umělec  sebe  mistrem  býti  saudí ,  nejsa  leda  hudlařem  ; 
nebo  jest  částečná  (particularis) ,  když  diiwody  jen  pro 
některé  úsoby  (podměty)  postačují.  K  této  částečné  nále- 
žejí wšecky  wýchluby  rodin,  kmenů,  stawů,  řemesel,  ná- 
rodů. Když  některá  rodina  se  domníwá  ,  že  polomkowé 
z  jiné  látky  stwořeni  jsau  nežli   druzí  lidé. 

§.    "7. 

Wlastni  wíra  ale  může  plynauti  í  pilwodmho  (a  priori) 
a  tím  whohccného  lapořádání  (Restimmung)  člowěcké  při- 
rozenosti, a  tehda  má  přeswědčení  takowé  wseviírnaii  (uni- 
versalis)    platnost  a  jest  wíra  obecná  (fides  communis). 

Obicná  wíra  může  na  čas  toliko  saukromně  a  čásíe- 
čně  wěřena  býti,  když  se  pro  náhodné  záwady  ještě 
w  ostatních  úsobách  (podmětech)  nerozwinula,  a  jen  w 
příhodnějším  čase  skrze  nenálile  pokračowání  plemene 
člowěckého  k  dokonalosti  se  šíří  a  w  obecnau  wíru  obrací ; 
u  p.  w  národech  slowanskýcli  wznikající  přeswědčení  o 
lásky  hodné  ceně  slowanského  jazyka.  Tak  wíra  w  Boha  a 
nesmrtelnost  býwala  toliko  wěiau  nemnohých  mudrců, 
rozšířila  se  wšak,  že  jen  při  malých  wýminkách  za  obe- 
cnau wíru  dá  se  powažowati. 
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§.    78. 

Obecná  irirn  sluje  rozumná  (fides  rationalis),  jeli- 
kož rozum  jí  základem  jest  a  prí)Lc)ž  wšickni  rozumem 
sautlní  za  pliilnau  ji  přijímají.  Takowá  uíra  má  owsem  ii 
sebe  úplnau  jisloLnosL  i  podmelnaUj  jež  dinvlmosl  se  jme- 
nuje,  jelikož  rozumu  se  při  ní  z  ohledu  předmětu  zřejmosli 
nedosláwá.  Jako  rozumnost,  tak  i  rozumná  wíra  skximná  neb 
wijkonná  býti  n)ůže.  A  jestli  wýkonná  opět  w  širším  smyslu 
se  powáží,  může  uvkonná  wíra  býti  vircavnaiineho  p7-a£::ma' 
fickaii  čili  prohijtcčvau. 

Shnmná  wira  wzniká  z  dultzi/os/i  pirmyslné  (speculati- 
vus)  a  wýkonná  z  dilUíitosfi  konmvé  (piacticus).  Důležitost 
konmvá  wztahiije  se  k  ácdům  opatrnosti.  Onde  jest 
wlastně  pragmatická,  tuto  wšak  dňlclitost  mrawná.  Z  oné  ply- 
ne wíra  pragmatická,  z  této  wíra  mrawná  a  tudy  wlastně 
wýkonná. 

Pragmatická  wxYa  přijímá  neb  nadesílá  důwérností  to, 
co  k  dosažení  cíle  opatrnosti  widí  se  služebné,  u  p.  něko- 
mu běží  o  jeho  nábytek  a  k  uhájení  jeho  nezná  leda 
jediné  wíry,  která  wšak  by  marná  byla  bez  ochotné  wůle 
zdáleného  přítele.  On  tedy  wěří  a  jednaje  zpoléhá  se  na 
tuto  ochotnost.  W  takowé  případnosti  panuje  probytečná 
wíra  a  jednající  úsoba  opírá  se  w  okamžení  swého  jednání 
o  důwody  její  jako  o  jisté  přeswědčení.  Poněwadž  mra- 
wná wíra  se  jakožto  prawá  nábožnost  w  myšlení  a  skut- 
cích pronáší,  k  wyššímu  ustanowení  w  králowslwí  Božím 
zření  majíc,  tedy  sluje  se  wším  práwem  iveraii  iiábožnau 
(íidcs  religiosa). 

§.   79. 

Dfjtprawná  (hisloricus)  muže  býti  buďto  mntiznoivA 
nebo  dohvá.  Muže  se  wztahowati  jednak  ke  skutečným 
událostem,  k  předmětům  totiž  smyslným,  o  kterých  kdo- 
si zpráwu  dáwá,  a  lelidv  by  naprosto  ivíra  historická  slauti 
měla;  anebo  se  wztahuje  k  nálezům  rozumu,  totiž  před- 
mětům od  čidel  nedojemnVni,  o  jichžto  skiitcčiwsti  (reali- 
tas)  z  cizíiio  swědectwí  se  tcprwa  přeswědčujeiDe.  Z  této 
případnosti  wíra  se  jen  podlé  doby  za  historickau  powa- 
žuje,  jakoby  historie  podala,  co  poskytnuto  rozumem. 
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§.    80. 


Matiznoxvá  dtjfprmvná  wíra  má  práwo  ke  wšeobecné 
platnosti.  Neb  o  wěcech  we  smvsl  padajících,  u  p.  o  mi- 
nulých událostech  nebo  zdálcných  předmětech,  k  nimže 
každičký  přístupu  nemá,  nelze  jinako  dovvěděti  se  leda 
cizím  swťdectwím.  Budeli  toliko  swédek  wérohodný  nebo 
takowý,  který  dle  schopnosti  a  upřímnosti  swé  prawdu 
oswedčiti  může  a  chce,  svvedectwí  jeho  jest  postačujícím 
důwodem  wěřiwosti  dle  ostatních.  Pončwadž  ale  vvěroho- 
dnost  swčdků  až  na  úplnau  jistotnost  powynésli  a  w\wý- 
šiti  nelze,  a  ponewadž  matiznodějeprawná  wíra  jen  postre- 
dečně  zkusitclné  wedoní  a  tím  samým  vvčdení  neúplné 
poskytuje,  tedy   se  jen  na  ivscmoiné  podobností  zakládá. 

Déjfprawná  wíra  jest  oprawdu  iipostífdmé  zkusitclné 
wědení,  nebt)ť  předmět  její  se  wnímá  a  může  wedomě 
zkušen  býti.  Očekáwámeť,  že  ten,  i  kdo  o  nějakém  dčji 
swedčí,  o  něm  zkušením  wí,  kdvž  nám  ho  k  našemu  wě- 
dení poskytuje,  Wědění  upostřcděné  nikdy  není  úplné, 
jelikož  ubezpečeni,  ujištěni  nejsme,  že  swědek  skutečně 
wňal  a  zkusil,  že  w  okamžení  jeho  wnímání  mu  zdrawá 
čidla  slaužila,  že  do  sebe  měl  dosti  pozoz^nosti  a  rozmy- 
slu, nemoha  býti  klamán,  a  že  dle  obwyklé  wěrnosti  swé 
ani  wědomě  ani  newědomě  prawdiwosti  wyprawowaného 
děje  zkrácení  neučinil. 

§.  81. 

Dohná  déjeprawná  wíra  jedno  tebdáž  nabýwá  platnosti, 
když  nálezy  rozumu,  ku  kterým  směřuje,  skutečnau  praw- 
diwost  do  sebe  mají  a  když  wěřící,  jakž  mu  podlé  úsohno- 
sti  (podmětnosti)  jeho  možno,  sám  skaumá  a  cizí  swědectwí 
toliko  k  ožiwení  a  upewnění  wýroků  i'ozumu  užíwá.  Pro- 
tož slaužíwá  dobná  dějeprawná  wíra  často  pauhorozumné  a 
zwlášté  wíre  nábožné  úwodnici  (íntroductionsmittel),  což 
wšak  snadno,  když  postředek  za  cíl  se  chopí,  w  slepau 
wíru,   ba   i   powěru   se   zwrhuje. 

§.    82. 

Wíra,  s  kterau  se  potýkají  předmětní  dňwody,  a  kte- 
rá  nemá  do  sebe  wšeplatných    podmětních  důwodů,  sluje 
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hlnd  (bludná  wíra,  Irrlhuin)  a  sice  zmámení  (Wahnglaube), 
když  se  její  šenmost  (ncprawosl)  vvůbcc  powažuje,  a  po- 
ivéra  (\berglaube),  když  se  w  ní  přirozené  weci  w  nadpři- 
rozené prclwarují.  Ncwéra  (Unglaube)  jest  ona  rb\])ná 
powaha  niysb',  kteráž  toliko  to  piipaušlí,  co  se  na  picd- 
mélnicb  postačujících  důwodecli  zakládá.  Lfhkoivernost 
(Leichtglaubigkeit)  jest  wada  pocházející  z  nedostatečného 
rozumu,  klonící  se  k  wérení  beze  wscho  důwodu,  zčehož  se 
konečně  slepá  ivíra,    ba  i  poivcrčiwost  rodíwá. 

§.   83. 

Mínmlm  (Meinung)  se  zowe  uznáwání  z  dňwodů  neú- 
plné píeswédčení  jistému  postačujících.  Tím  se  roze- 
znávvá  ode  zdání  (Wahnen),  jehož  dfiwody  samy  w  sobě 
neplatné  aneb  uymyslené  býuají.  Máli  takowélo  uznáwání 
nu'sto  míti,  ať  se  s  ním  nepotýká  žádná  wědomost  neb 
wíra,  sice-  wywráceno   bude. 

§•    8i. 

Mínmí  ať  s  xvtdtním  nel^o  wérau  se  nékterak  dotýká  ;  — 
kdyby  se  nedotýkalo  a  na  žádný  platný  důwod  se  nepod- 
píralo, byloby  pauhé  zdání.  Dotýkali  se  jen  opodál,  bude 
z  ného  dotiuiéní  (Vcrmuthung).  IMínéní,  budauc  jakkoli  k 
wédéní  nebo  k  wíře  zhlíženo,  nesmí  s  jedním  nebo  dru- 
hým   poniíšeno   býti. 

§.   85. 

Jako  wédéní  a  wěření  za  sebau  jistotu  (onde  wýsob- 
nau  neb  piedmétnau,  tuto  úsobnau  neb  podmětnau)  wede, 
lak  mínéní  se  snaubí  s  praivdípodohností  nebo  nijístotau. 
Podlé  míry  neúplných  dňwodů  řídí  se  tato  podobnost 
a  na   stupně    se   rozwrhuje. 

§.   86. 

Podobnost  u  wiřc  jest  buď  malhematická  nebo  silojcvmú 
(dynaniicus).  W  prwní  piípadnosti  nalézají  se  důwody  je- 
ebiorodé  a  slejnowáiné,  číslem  stižitehié,  w  di'uhé  prípa- 
dnosti  jsau  nerowne)7nerné ,  neroivnótvázné  a  nczčislitclné. 
Toliko  w  prwní    případnosti   dá  se   podobnost  wypočísti. 
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§•   SI. 

Jestli  důwodůw  sadu  popiraj ících  tolik  jako  i  hájí- 
cuh,  tehdy  vvzniká  pochybnost .  CVeníli  jedněch  ani  druhydí, 
wzniká  nerozhodnost ,  a  kdo  při  takowém  nedostatku 
přece  se  k  iisudku  má  a  jeho  se  opowažuje,  upadáwá  w 
pauhé   zdání  nebo  přcmluwu. 

§.    88. 

Pochyb^wst  \es,t  ó\vo\v'.  myslowedná  (logicus)  nebo  nad- 
smyslná  (transcendcns).  W  oné  prwní  s  rozsudkem  se  od- 
kládá, ažby  se  důwody  shledaly  a  sešly,  w  druhé  se  od 
úsudků  na  prosto  upauští  a  sice  z  příčiny,  že  lidskému 
poznání  se  nedostáwá  pevvnych  zásad  vvedaucích  k  jistotě. 
Prwní  slauti  múze  dobná  a  druhá  matíznowá,  a  že  jí  za 
starodawná   Pyrrho   oddán   byl,  také   Pyrrhonská. 


2.  Oddil.     . 

o  ná^votlecli  rozuiiio«%  ání. 

§.    89. 

Mudřec  snaží  se  mudrowáním  dojíti  poznatku  wíce 
méně  wážného,  jcnžby  netoliko  pro  někoho,  alebrž  pro 
wšecky  ostatní  plastnost  měl,  a  k  takowému  cíli  nepu- 
stí se  maně  a  slepě,  jakoby  hmataje,  co  se  mu  ku  poznání 
naskytne ,  nébrž  obehnaw  se  jistým  prawidlem  a  tímto 
prawidlem  býwá  wytknut  náwod  rozumowání,  kterýžto  nic 
jiného  není  než  jisté  počínání  rozumu  mudrujícího  k  na- 
bytí  poznatku   řídícího  se  jistým    prawidlem. 

§.   99. 

Kolikero  jest  saustaw  mudrckých ,  tolikero  bude  i 
náwodů.      Saustawy  mudrcké  jsau  trojí,   a   dle  toho   bude 
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i  trojí  náwod  rozumowání  a  sice  :  1)  náwod  sadný  čili 
wýrokowý  (theticus,  dogmaticus)  ;  2)  rozpaaiij  (scepticus) 
čili  prolisadný  (anlitheticus) ;  3)  sudebnýčiM  saiisadný  (criti- 
cus  neb   synlheticus). 

§•   91. 

Powaha  náwodii  ivyrokoivého  (theticus)  záleží  w  tom, 
že  rozumowatel  neohlížeje  se  na  wytknutau  ohradu  niu- 
drckého  poznání  wše  za  prawdu  pokládá,  co  ze  sad  za 
platné  přijatých  důsledně  dowoditi  se  dá,  že  tedy  libo- 
wolné  swé  zásady  si  obírá  a  svvým  přemyšleni  přes 
přirozené  hranice  poznatků  wybíhaje  přtsaiití  čili  nad- 
smyslné  (transcendenter)   rozumuje. 

§.   92. 

Podstata  návvodu  prodsadného  či  rozpačnéko  (scepticis- 
mus)  záleží  w  tom,  že  rozumowatel  mudrcké  sady,  kteréž 
prawdiwým  a  jistotným  poznatkem  slynau,  popírá,  jelikož 
o  možnosti  takowéiio  poznatku  wůbec  pochybuje,  a  roz- 
hodného úsudku  we  filosofickém  ohledu  owšem  a  na  pro- 
sto  se  odříká. 

§.   93. 

Podstata  sudthného  rozumowání  (criticismus)  záleží  w 
tom,  že  rozumowatel  si  nepočíná  jednak  ani  libowolně 
jednak  ani  přesažité,  nébrž  snaží  se  k  oswédoméní  obe- 
cně platných  zásad  a  konečné  ohrady  we  filosofickém 
poznání  najíti,  skaumaje  z  ohledu  obojího  prazákony  swé 
činnosti,  ani  o  wšem  nepochybuje,  ani  wše  za  prosto  jisté 
wydáwaje ,  co  twárnost  prawdy  a  jistoty  na  sobě  nese, 
nébrž  každau  průpowěd  pečliwě  a  ostražitě  skaumaje, 
dříwe  nežli  ji  jakožto  článek  doj^saustawy  swého  přc- 
swědčení  přijímá. 

Jest   tedy   trojí   náwod   rozumowání : 

1.  Sadný   (theticus)  či  Dogmatismus. 

2.  Protisadný  (antithelicus)  či  Scepticismus. 

3.  Sausadný   (syntheticus)  či  Criticismus. 
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A  tudy  i   trojí   sauslawa  filosofie : 

1.  Sadná  či  Realismus. 

2.  Protisadná  či   Idealismus. 

3.  Sausadná  Či  Synthelismus. 

Rozumowání  wýrokowé  (dogmaticus)  nese  na  sobě 
ráz  libowolnosti  a  přesažilosti  a  následkem  jeho  býwá  je- 
dnostrannost, osobowání,  zporčiwost,  nesnášeliwá  zákeřnost 
u  wywracowání  cizích  nálezů  ;  protož  také  dogmatismu 
dáwá  se  jméno  mudrckého  despotstwí.  —  Scepticism 
se  nejhlawnéji  potýká  s  dogmatismem,  maje  stále  bojowati 
proti  jeho  libowolným  sadám,  sám  ale  oddán  jsa  přesa- 
žité  pochybnosti  newí,  na  čem  se  ustanowiti ;  nebo  sta- 
nowíli  sadu:  wše  jest  nejisto,  buď  ji  za  platnau  a  jisto- 
tnau  pokládá  a  tudy  sám  sebau  w  odporu  stojí;  anebo  ji 
za  pochybnau  wyhlási,  a  tudy  i  swůj  scepticism  w  po- 
chybnost uwádí  a  skutečně  upadáwali  staří  sceptikowé  do 
této  krajnosti  říkajíce:  Nihil  sciri  posse,  ne  id  ipsum  qui- 
dem.  Sceptickému  protisadnému  rozumowání  přísluší  co- 
liko  potažná  cena  w  ohledu  na  dogmatické  rozumo watele, 
jimž  scepticism  zpupnau  wystřednost  a  hranic  přebíhání 
krotí  a  zaráží,  dokonalau  cenu  míti  nemůže ,  a  jestli 
dogmatismu  se  přezdíwá  filosofického  násilnictwí,  tehdy 
scepticismu  se  může  přezděti  filosofického  bezwládsiwí 
(anarchia),  neb  náwod  sausadný  čili  kriticism  wyhýbá  se  wa> 
dám  obau  předešlých  a  jen  to,  co  dobrého  mají,  sobě  při- 
wlastňuje.  On  jest  dogmatický  i  sceptický  pospolu  tak,  jako 
sauslawa  přesažitcho  synthetismu,  kteráž  z  tohoto  ná- 
wodu  se  plodí,  realism  a  ideahsm  w  sobě  spojuje.  Ná- 
wod sausadný  nebo  kriticism  w\'chází  ze  zásad,  jako  má 
obyčej  dogmatism  ,  jen  že  jeho  libowolnosti  a  přesaži- 
losti nedopauští ,  přitom  ale  na  wzor  scepticismu  kaž- 
dau  sadu  z  odporných  dwau  stránek  wáží  a  wyšetřuje,  aby 
se  prawda  od  křiwosli  wytříbila,  dáwá  se  mu  proto  také 
jméno  filosofického   republikanismu. 


40  Náwoilslwi. 


O  stawcbném  náwodistwi. 

§.    94. 

•íelikož  sudebným  náwodem  rozumowáni  wšeliké  fi- 
losoficko poznání  u  wědeckau  saustawu  uwedcno  býti  má, 
tedy  jiz  z  předu  ať  se  nakreslí  stawebný  rozwrh.  W  tom- 
to rozwrhu  ať  jest  wytknulá  wida  celku  a  pak  dle  této 
widy  počet,  powaha  a  poměr  jednotliwých  částek  tohoto 
celku.  A  protož  rozpadá  se  stawebné  náwodstwí  opět 
w  nauku   o  pojmu  flosojic  a   \v  nauku  o  částkách  Jilosojic. 

A.  O  pojmu   filosofie. 

§.  95. 

Pojem  filosofie  jakožto  zwláštní  wědy  ať  se  od  poj- 
mu jiným  wědám  wlastniho  zwláštností  filosofického  po- 
znáwání  liší. 

§.    96. 

Filosofické  poznání  má  bvti  wědoniostí  nějakého  před- 
mětu a  práwě  odtud  ať  wyjde  wěda,  nazwaná  Jilosufe 
(mudrolibstwí  či  njudrctwí). 

S-  9T. 

Kolikeré  jest  wědění,  tolikeré  bude  i  poznání.  Pře- 
dcwším  ale  máme  wědění  zkiisitdné  (empiricus)  a  roziimmvé 
(ralionalis),  budeť  tedy  také  zkusUclné  a  roziimoivé  poznáni. 

§.  98. 

Ze  filosofické  poznání  se  nečerpá  ze  zkušenosti, 
samo  sebau  dosti  zřejmo  jest.  Nebo  filosof  jest  filosofem 
toliko  tudy,  že  nad  pauhau  zkušenost  samočinným  rozu- 
mem se  wznáší  a  prapůwodu  wšeho  zkusitelného  dowědu 
hledá.  Tím  samým  jest  poznání    jeho    wýtečně    rozumowé. 

Zdá  se  sice,  že  filosof  od  zkušenosti  wycházeje,  ta- 
ké  ze   zkušenosti   swé   poznání   čerpá;   než    odwoláwaje   se 
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ke  zkusilelné  swedomosli  swé,  činí  ji  toliko  záweskein 
swélio  rozumovvání ;  předmětem  wšak  jeho  bádání  bude 
prapůwod  a  z  domyslu  ustanowené  zákony  jeho   činnosti. 

Hozumuívé  wědéní  jest  buďto  mathematické  nebo  Ji- 
losojíckéi  a  tak  také  jest  rozumowé  poznání  buď  mathe- 
matické nebo  filosofické.  Filosofické  poznání  liší  se  od 
matheraatického  prawě  tím,  čím  se  liší  filosofické  wědění 
od  wědění   mathematického. 

S.   100. 

Filosofie  jest  tedy  na  wéílii  neb  saustawii  poivýhné 
filosojirké  poznání,  a  sice  vvěda  o  prapůvvodní  zákonnosti 
wšestranné  činnosti  ducha ,  aneb  wěda  o  pradobě  úsoby 
(jástwí). 

O.  o  cástkácli  filosone. 

S.  101. 

Saustawa  filosofie  bude  předewším  ze  dwau  hlawních 
částek  se  skládati ,  z  nichž  jedna  sluje  filosofická  zákla- 
dní nauka  (archologia  philosophica ,  philosophia  funda- 
mentalis)  a  druhá   odnožená  /ilosojie  (philosophia  derivata). 

§.    102. 

Poněwadž  wšeliká  ducha  činnost  buď  skaumací  neb 
konací  býwá,  tedy  i  odnožená  filosofie  bude  buď  skumná 
(theoretica)  neb  ivýkonvá  (practica).  Skumné  mudrolibstwi 
(filosofie)  bude  wěda  o  prapůwodní  zákonnosti  úsoby  wo- 
hledu  na  předstawowání  a  poznáwání  aneb  na  určení  úsoby 
wýsobau;  ivýkonná  pak  filosofie  bude  wědau  o  prapůwo- 
dní zákonnosti  vv  ohledu  na  snahu  a  konání  nebo  na 
určení    wýsoby  úsobeiu. 

§.    103. 

Skumné  mudrolibstwi  (filosofie)  rozwrhuje  se  we  Iři 
částky  neb  podřaděné  wědy  a  sice  logiku  či  myslowulu  (di- 


42  Náwodstwi. 

anoeoiogia,  Denklchre),  mttofijsiku  či  prostovvědu  (pauho- 
wědu,  bytowědu,  gnoseologia,Erkennlnisslehre)  a/^^r^j-oií/eV/w 
(aesthetica,   callologia,  Geschmackslehre). 

S.   104. 

Wýkonná  filosofie  rozwrhuje  se  takže  we  tři  částky 
nebo  podřadené  wědy,  totiž  :  prawoivedu  (jus  naturae,  di- 
caeologia)  mrawowulu  (ethica,  ^veloXo^xn),  hohoivédu  (ethico- 
theologia,  eusebiologia). 

§.    105. 

Každá  jednolliwá  weda  odnožené  filosofie  dá  se  roz- 
niísiti  IV  paiihorozumoivaa  a  zkiisnorozumowau  v;éá\i,  w část- 
ku pauhau  a  upotřebenau,  tak  jako  i  celá  filosofie  w  pau- 
hau   a  upotřebenau   se  rozděliti  dá. 

§.   106. 

Saustawa  filosofie  bude  tedy  w  následujících  částkách 
záležeti  : 

I.  Základní  filosofie  (archologia). 

II.  Odnožní  filosofie. 

A.  Skuniná   filosofie. 

1.  Skumná    dobná    filosofie,  totiž   myslowédu 
(logika,  dianoeologia). 

a.  Pauhá;  b.  upotřebená. 

2.  Skumná  matiznowá  filosofie. 

a.  Prostowěda  (bytowěda,  gnoseologia). 
«.  Pauhá ;  ^.  upotřebená. 

b.  Krasowéda  (aesthetica,   callologia). 

B.  Wýkonná  filosofie. 

1.  Prawowěda   (dicaeologia). 
a.  Pauhá  ;  b.  upotřebená, 

2.  Wýkonná  matiznowá  filosofie. 

a.  Mrawowěda   (aretologia,  ethica). 
«.   Pauhá;  ^.  upotřebená. 

b.  Bohowěda    (ethicotheologia,     eusebio- 
logia). 

a.   Pauhá  ;  ^.   upotřebená. 


8kumná  Filosofie. 


Díl  prwni. 


Skumná  dobná  Filosofie, 

čili 

liO^ika  neb  Myslowéda. 


Ú  w  o  d. 


§.  I. 

Jestli  úkol  filosofie  wůbec,  aby  wědecky  prwobytnaii 
zákonnost  w\  kázala  wsem  činnostem  ducha  člowéčího 
aneb  se  zaměstnala  pradobau  úsoby,  tehdy  bude  skumná 
aneb  přemyslná  filosofie  onau  wědau ,  ježto  prwobytnau 
zákonnost  wykázati  má  činnosti  skumné  ducha  člowéčího, 
záležející  w  piedstawowání  a  w  poznáwání,  anebo  \v  určení 
podmetu  skrze  předměty.  —  Zde  owšem  činí  se  odwolání 
k  tomu,  co  se  nadeslalo,  totiž  k  nutnému  pieswědčení 
našemu  o  bytu  wlastním  a  o  bytu  wecnosti  kromě  nás, 
neb  o  swé  úsobnosti,  spojené  se  wnéšnými  předměty,  jakž 
toho  přesažité  sbornictwí  (transcendentalis  synthetismus) 
ukládá.  Dá  se  tedy  úkol  skumné  neb  přemyslné  filo- 
sofie asi  takto  wyjádřiti :  Jaké  jsau  prwobytné  zákony  na- 
šeho předstawowání  ?  Tažemeli  se,  který  jest  swrchowaný 
účel  přemvslného  mudrolibectwí,  tehdy  se  naskytne  ta  od- 
powěd  :  Ze,  jako  u  ůbec  swrchowaný  účel  filosofie  jest  po- 
wšechná  shoda  wšeliké  činnosti  naši,  tak  že  swrchowaný 
Vlčel  přemyslného  mudrolibectwí  nemůže  jiný  býti,  nežli 
powšechná  shoda  naší  činnosti  skumné ,  totiž  prawda. 
Přemýšlíme  tedy  toliko  hledajíce  prawdu  a  posuzujíce  ji  po- 
dlé widy  (idea)  powšechné  shody  w  n;išem  předstawowání 
a   poznáwání.    Protož    také  platí  sada:   Co  jest   we  shodě 
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se  saustawau  našich  předstaw  a  poznatků,  sluje  prawó;  jinak 
sluje  neprawé. 

g.   2. 

Poněwadž  ke  sknmné  filosofii  trojí  wěda  náleží,  totiž 
mysloweda  čili  logika  (dianoeologia)  metafysika  či  prosto- 
wěda  (gnoseologia)  a  krasovveda  neb  aestlietika  (callologia), 
tedy  rozwrhne  se  skumná  filosofie  w  téže  hlawní  oddíly, 
mezi  nimiž  logika  neb  mysloweda  jest  luto  nejpřístupnější. 

§.   3. 

Jakož  při  každé  wčdě,  tak  i  w  této  namítají  se  ná- 
sledující otázky:  1)  Co  se  wyrozumíwá  tím  slowem  logi- 
ka ?  anebo :  čím  tato  wéda  se  zanáší  ?  2)  Na  kterém  místě 
ona  mezi  ostatními  wédami  stojí?  3)  Z  jakého  pramene 
swé  nálezy  neb  sady  čerpá?  4)  Kterého  stupně  dosahuje 
jistoty?   o)  Které  jsau  hlawní  částky  její? 

Každému  jest  wědomo,  že  člowěk  při  swém  myšlení  ná- 
sleduje jistých  prawidel,  bez  kterýchby  ani  sám  sobě  nerozu- 
měl, ani  od  jiného  rozumín  nebyl,  rowně  tak  jakoby  i  řeči  druh 
druha  nerozuměl,  kdyby  slowa  pronesená  žádnýmiprawidly  se 
neřídila.  Těmto  prawidlům,  podlé  kterjch myslíme,  učí  nás  lo- 
gika. Jest  tedy  logika  nauka  pořádného  myšlení,  a  protož  i 
česky  nazwáno  jí  mysloivédau.  Logika  jest  tedy  to  z  ohle- 
du myšlení,  co  býwá  grammatika  (mluwnice)  z  ohledu  mluwe- 
ní;  jedno  umění  s  druhým  může  obapolně  oswěcowáno 
býti.  Pročež  nechať  srownáme  jedno  s  druhým.  Wšeliký 
člowěk  sprostý  mluwíwá  řádně  dle  prawidel  mluwnických, 
následuje  jich  srostitě  (in  concreto),  nejsa  jich  wědom  vv 
odtahu  (in  abstracto)  ;  on  ale  i  myslíwá  prawidelně  w  ně- 
které případnosti,  nic  newěda  o  prawidlcch  zwláště  odlau- 
čených.  Tak  jako  w  některé  mluwnici  prawidla  se  předná- 
šejí, která  se  wšemi  jazyky  se  shoduji,  jako  n.  p.  že  trojí 
rozdíl  jest  času,  totiž:  přítomnost,  minulost  a  budaucnost, 
kdežto  mluwnice  sluje  wšeobecná  ;  nebo  jenom  prawidla 
některého  zwláštního  jazyka  w  sobě  zawírá,  n.  p.  českého, 
a  tudy  mluwnici  zwláštní  sluje:  tak  i  logika  může  dwojí 
býti,  jedna  iv.uohrcnd,  a  druhá  zívhislm'.  Wšeobecná  logika 
učí  prawidlům  myšlení,   nehledíc  jakosti  w  myšlénkách,  tak 
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jako  i  wšeobecná  gramniatika,  ncaetnc  slowes  wmluwě  spo- 
jených, nawrhuje  prawidla  reci.  Logika  zwláštní  nawrhuje 
prawidla  rozumu  přemýšlejícímu  o  kterémsi  určitém  před- 
mětu, n.  p.  bohoslowném,  práwním  a  t.  d.  Logika  zwláštní 
některé  určité  nauky  má  swé  naměření  k  tonui,  aby  jí  ce- 
stu razila,  ku  prawdám  napomáhala,  a  přednesené  nálezy 
(sady)  skaumala,  jestli  jakého  w  nich  omylu.  Zde  jediné 
o  logice  wšeobecné  zmínka  býti  muže.  Tato  wšak  logika 
wšeobecná  opět  na  dwé  se  rozpadá,  totiž :  pauliau  (pura), 
kteráž  k  powaze  osoby  myslící  nijakž  neprohlídá,  a  uj)o- 
třehinaii  (applicata) ,  ježto  k  wadám  a  překážkám  člowě- 
čího  myšleni  prohlíží,  ukazujíc,  kterak  jim  wywarowati, 
neb  jich  poodstraniti  možno.  Slujeť  také  pauhá,  že  swých 
prawidel  nečerpá  ze  skušenosti,  nébrž  jediné  z  rozumu. 


§.    4. 

INláli  pauhá  wšeobecná  logika  přednášeti  wšeobecná 
prawidla  mysli,  tehdy  nemůže  zaměstnáwati  se  předmětem 
pomyslůw,  nébrž  odtáhnuwši  se  jeho  jakožto  látky  porny- 
slůw,  jediné  sformau  jejich  obírá  se. 

To,  o  čemž  se  myslí,  sluje  mutizna,  jinak  lútka  (ma- 
leria),  způsob  ale,  kterým  se  to  myšlení  děje,  slowe  jeho 
doba  (forma).  Tak  n.  p.  k  soše,  t.  době  Zeusowě,  přináleží 
wšeliké  příslušensiwí,  jímž  se  sochau,  Zeusa  předstawující, 
stáwá,  totiž  zpanilé  jeho  jasné  a  přísné  čelo,  silné  jeho 
obočí,  prawice  hromem  ozbrojená ;  mramor  ale,  na  kte- 
rémž doba  řezbau  wyražena  jest,  bude  matiznau.  Rowněž 
tak  dá  se  w  myšlení  matizna  od  doby  rozeznati.  Myslíme- 
li,  tehdy  slučujeme  to,  což  rozmanito  jest,  w  jednotu 
swědomosti.  Rozmanitost,  která  se  slučuje,  jest  matizna 
myšlení,  a  způsob,  kler<m  z  rozmanitosti  jednota  wzniká, 
sluje  doba  myšlénky.  Reknuli :  »led  jest  studený,"  tehdy 
mám  pomysl;  předstawy  nled  a  studený"  jsau  jeho  mati- 
zna; způsob,  kterým  w jednotu  polaučeny  jsau  tyto  před- 
stawy, sluje  či  doba  či  forma  jeho.  Může  se  tedy  říci,  že  pau- 
há wšeobecná  logika  odtáhnuwši  se  wšelikého  obsahu  po- 
myslůw pauze  s  jejich  dobau  se  obírá. 
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Logika  obsahujíc  prawidla  wseobecná,  každému  po- 
znání prospívvající,  jest  wšem  ostatním  wedám  základem ; 
ona  tedy  může  slauii  proprawaii  (propaedeutica)  ke  wsecli- 
ném  wřdám  jakéhokoli  předmětu,  ponéwadž  jednakaždá 
podlé  těchto   prawidel  myslí    pojata  býti  muže. 

Matizna   (u   Welesl.   látka)   zde  užiwána  w  logickém   aneb   myslo- 
wědném    smyslu,    íelně    proti     době      (forma).     Hmota    ať   sluje    tolik, 
co    tělo,    čelně  proti  duchu.    Doba^    wlastně  jisty  <^as   neb   místo,   u   sta  ■ 
rycli    také   za  formu    se  klade.      Rozmanitost,   Manigfaltigkeit.     Swědo 
most,  Bewusstsein. 

§.    6. 

Logika  není  toliko  sudbau  (Kritik),  totiž  sbírkau 
prawidel  k  rozsuzowání.  Tato  prawidla  nejsauce  dowo- 
dilelná,  a  nemajíce  rázu  wšeobecnosti  a  nutnosti  (ne- 
wyhnutelnosti)  na  sobe,  mohau  ze  zkušenosti  čerpána 
býti,  jakož  n.  p.  zní  prawidlo  w  Itrasowédé:  aby  přcd- 
métowé  mrzutí  a  oškhwí  pěkným  uměním  nikdy  před- 
stawowáni  nebyh ;  nebo  slušně  bychom  haněli  obraz 
opilého  člowěka,  an  zwrací.  "Wseobecná  logika  ale  ne- 
bere ze  zkušenosti  swých  prawidel,  nébrž  z  rozumu,  ja- 
kožto mohutnosti  mysliwé,  a  ze  wlastních  zásad,  protož 
zaskihuje  jména  wědy  dowoditelné,  a  netoliko  nějaké  sud- 
by.  Wěda  wšeliká  sluje  sfrojidlo  (organon),  když  nástrojem 
slauží  k  poznání  a  wywedení  jiných  wěd;  tak  n.  p.  jest 
člowěkoslowí  (anthropologia)  strojidlem  nirawnictwa  upo- 
třebeného (Sittenlehre),  uwádějící  \v  známost  wášně  a  náru- 
žiwosti  člowěčí,  a  ukazující  kterak  je  zkrocowati  možno. 
Pauhá  wseobecná  logika,  obírajíc  se  jedno  s  dobau  my- 
šlének, nikdy  pramenem  poznání  státi  se  nemůže,  a  tudíž 
se  nemůže  státi  strojidlem  některé  wědy.  Mýlilby  se  tedy 
ten,  kdožby  se  w  logice    nadál  dojili  wěcných  poznání. 

Logika  jest  jenom  ředidlem  (canon),  totiž  takowau  wědau,  kte- 
ráž nawrliuje,  co  o  době  jiných  wěd  sauditi  sluší  Prawidlo,  Regcl  j 
dowoditelný,  demonstrabilis ;  nutnost,  Nolhwendigkeit,  potřeba,  Bediirf- 
niss  :  ráz.  Charakter  ;  krasowřda,  Aesthetik  ;  mohutnost,  Vermogen  i 
zásada,    Grundprincip. 
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Užíwání  rozumu  může  dwojí  býti,  jedno  sprosté,  ár\x- 
\ié  p  remy  siné ;  pr^'ní  není  vvédomo  prawidel  myšlení  w  od- 
tahu jako  druhé;  protož  také  dwojí  myslowěda  se  udáwá  ; 
jedna  přirozená,  druhá  učenecká  ;  nebude  vvšak  myslowédce 
přirozeného,  an  tcUko  len  niyslowědcem  slowe,  jenž  pra- 
widel myšlení  w  odtahu  wědom  jest. 

Sprostý,  gemein  ;  přemyslný,  speculativ ;  přirozený,  naliirlich ; 
učenecký,  scholastlsch ;   myslowěd  éi  myslowčdec,  Logiker. 

Učenecká  logika  není  od  prostonárodní  obsahem, 
anobrž  toliko  pronesením  rozdílná.  Učenecká  pronáší  pra- 
w  idla  podlé  saustawy ;  prostonárodní  podlé  ponětí  obecné- 
ho lidu.  —  Kdo  nějakau  wědu  pronášeti  míní  prostoná- 
rodně, musí  prw  učeneckau  vvědomost  o  ní  míti. 

Prostonárodní,   popular  5  saustawa,  systema, 

INa  druhau  swrchu  (§.  3.)  doloženau  otázku  wěděti  sluší, 
že  logika  jest  wěda  rozumowá  (scientia  rationalis).  Wše- 
liké  poznání  (Erkenntniss)  naše  jest  dwojí,  buďto  wědné 
(  wissenschafilich ) ,  nebo  kusé  (fragmentarisch).  Wědau  se 
wyrozumíwá  saustawa  poznání.  Saustawa  jest  spojení 
rozmanitosti  dle  jednoho  ponětí  (BegriíT) ;  n.  p.  Koperníko- 
wa  saustawa  planetní.  Dobrowského  saustawa  rostlinná.  — 
Kusé,  různé  poznání  jest  ono,  kteréž  nikoli  saustawné 
(systematisch),  ale  toliko  náhodné  spojení  má,  n.  p.  Buf- 
fonowo  popsání  zwířat.  Nauky  býwají  čerpány  z  dwojího 
pramene,  buďto  z  přezwědu  (a  posteriori)  anebo  z  domy- 
slu (a  priori);  tamto  jest  saustawa  přezwěděných,  zku- 
šených wědomostí,  tuto  pak  domyšlených ;  kdež  wlastně 
u  nás  wěda  slowe.  Logika  jsauc  nauka  domyslná,  neboli 
wěda ,  sluje  také  pauhá ,  protože  poznání  swé  jediné  z 
rozumu  wáží ,  a  nic  ze  zkušenosti ,  a  tudy  jest  částkau 
mudrctwí  neb   filosofie. 
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Poněwadž  wšeobecná  loj^ika  pauhau  dobu  wielikydí 
poznání  uwažujc,  tedy  mohlaby  i  inmlrctivím  paiihodo- 
hnijm  slauti   (philosophia   formalis). 

S-  10. 

Pauhá  wšeobecná  logika  odtahujíc  se  wšeho  předmě- 
tu myšlení,  nečerpá  sw}ch  nálezů  nebo  sad  (Satze)  ze 
zkušenosti.  Ona  se  nczaniestnáwá  leč  rozborem  (analysis) 
počinkůw  mysli  pri  smýšlení,  aby  si  oswědomila  prawidla, 
dle  kterých  mysl  naše  zprawuje  se.  Pramen  tedy  pauhé 
wšeobccné   logiky  jest  sám   toliko   rozum. 

S-   11. 

Poněwadž  pauhá  wšeobecná  mysloweda  swé  nálezy 
čerpá  pauze  z  rozumu,  tedy  dosahuje  vvelikého  stupně 
jistoty,  a  její   nálezowé  jsau  powšcchni   a   nutni. 

S.   12. 

Wyní  pozůstáwá  jesle  poslední  otázka  o  rozwržení 
myslowědy.  Pauhá  wšeobecná  mysloweda  rozvvracuje  se  na 
dwě  části,  a  sice:  1)  w  prwotinnau  myslowédu  (logica  ele- 
mentaris)  ;  2)  w náwodsfiví [\weÚ\oálcdí),  a.  sluje  jinak  také/oz- 
bonúctwcm  (analytica),  protože  se  w  ní  prawidla  rozumu 
rozbírají.  Wšeobecná  upotřebená  logika  sluje  jinak  také  ro- 
zumoivstwo  (dialectica). 

Prwotinná  logika  učí  wšeobecným  prawidlům  myšlení 
wůbec,  a  wšelikým  rodům  pomyslůw :  ponětí,  úsudkůw  a 
rozsudkůvv, —  Náwodslí  podáwá  zákony,  dle  kterých  rozum 
z  těchto  matizen  myslowýcli  sworný  a  dokonalý  celek 
působí. 

Prwotinná  logika  mohlaby  se  přirownati  k  oné  část- 
ce w  mluwnici,  která  o  klonění  nebo  o  proměnách  wše- 
Ijkých  slow  jakožto  prwotinných  dílůw  každé  mluwy  je- 
dná a  náwodstwí  s  onau  čáslkau  mluwnice,  která  pojeni  neb 
skladná  slowe  a  slowce  w  průpowědi  spojowati  učí.  Zřej- 
mé jest,  že  prwotinná  logika  náwodstwo  předcházeti  musí. 
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§•    13. 

K   snadnějšímu    přehlédnutí    rozwrhu     w  logice    služ 
toto  ohlawení : 

Myslowěda 

1)  přirozená  ;    2)  učenecká. 

A)  wseobecná  ;  B)  zwlášlní. 

a)    pauhá  či  rozbornictwo ;  b)  upotřebená  či  rozumowstwo. 

«)   prwotinná  ;  ^)  náwodstwí. 


I.  Paiiliá  wšeobcciiá  myslowéíla 

čili 
Rozbornictwo. 


A.  4>  prtvotinné  uce  (doctrina). 

Pauhá  wseobecná  myslowěda  má  předestříti  prawidla, 
dle  kterých  mysl  myšlénky  zarozuje,  a  pak  ma  poukázati 
k  zákonům,  dle  kterých  rozum  myšlénky  we  wědu  spo- 
juje. Powstáwáť  tu  předewším  ta  otázka:  Co  jest  mysliti, 
a  co  sluje  myšlením  ?  Myslili  jest  spojowati  rozmanitost 
w  jednotu  swědomosti.  Myšleni  jest  zplozowání  upóstřed- 
kowaných  předstaw.  Mohutnost  mysli,  skrze  kterauž  se  ta 
jednota  působí,  nazýwáme  iimtm  (Verstand).  Plodina  tauto 
mohutností  zarozená  sluje  pomysl  (Gedanke).  Myšlénka 
(das  Gedachte)  jest  předmět  pomyslu.  Pomyslovvé  jsau 
předstawy  (Vorstellungen).  Při  každém  pomyslu  sobě  cosi 
předsiawujeme ,  trojí  wéc  při  tom  rozeznáwajíce;  1) 
úsobu,  totiž  wlastně  to  já  předstawující  sobě,  což  jinak 
podmétem  (subjectum)  předstawy  sluj ;  2)   to  což   předstawe- 
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no   iesl,   sluje  přcdmk    (objectum),    o   čemž    swíij   poinvsi 
mám  ;   3)   přcdslawa  sama  w  sobě. 

Na  těchto  základních  mohulnostoch  založena  jsau  wšeliká  jména 
tluše,  jako:  mysl  (mens),  t.  moc,  která  mysli,  (u  jinoch  Slowanii  lé/. 
plodina  té  moci,  t.  pomysl),  duch,  wtip,  hlawa ,  srdce  (animus)  ^ 
osoba   (persona)  w  potaze  na    wolnočinnost 


§.    15. 

Poněwadž  logika  zanáší  se  prawidly  myšlení,  tedy 
jenom  poznáwawost  bude  předmětem  jejího  wyšelíowání ; 
a  poněwadž  mohutnost  poznáwací  dwojí  jest,  totiž  wyš- 
ší  a  nižší,  a  rozum  w  širším  smyslu  tau  wyšší  pozriáwa- 
wostí  nazwán  b}'ti  může,  tak  jako  smyslnost  (Sinnlichkeit) 
poznáwawostí  nižší  sluje,  a  to  proto,  že  tuto  nižší 
poznáwawost  s  jinými  twory  máme  obecnau  ,  a  pak  že 
smyslnost  naše  rozumu  teprw  zásobu  poskytuje,  kterauž  on 
pořádá  a  w  umění  wzděláwá;  tedy  jenom  rozum  bude 
předmětem  myslowědstwa.  —  Smyslnost  má  dwa  oddíly: 
smysl  wniti-ní  (der  innere  Sinn)  a  smysl  wněšný  (der 
aussere  Sinn).  Aby  mysl  naše  o  čem  pracowati  mo- 
hla, jest  třeba ,  aby  nástroje  našich  smyslů  zewnitřních 
aneb  čidla  (Sinneswerkzeuge)  wněšnými  předměty  dojímá- 
na byla.  Takowé  dojmy  neb  wrážení,  když  jsme  jich  se 
oswědomíli,  slují  čitim  (Empfindung),  jsauce  příčina  názoriliv 
(Anschauung).  Slowce  názor  sice  od  zření  rodem  pochází, 
nicméně  wšeliké  čití   naše  znamenati   má. 

Strom,  který  zrakem  widím,  sladkost,  kterau  na  ja- 
zyku okauším  ,  hudba,  kterau  slyším,  wůně  růžowá, 
kterau  čenichám,  obhrublost  peníze,  kterauž  omakáwám  ; 
wše  to  působí  názory.  Názorowé  w  nás  zplozují  před- 
stawy  (Vorstellungen),  Císař  Alexander  byl  tehdáž  naším 
názorem  ,  když  oko  naše  naň  zřelo ;  nyní  jest  jedno 
předstawau  pauhau,   když   podobu  jeho   si   přcdslawujeme. 

Rozdíl  cinl  se  mezi  mohutností  (Vermogen,  facultas)  a  mocí 
(Rraft,  yís).  Mohutnost  jesti  wnitřní  dňwod  možnosti  w  některé  weci, 
moc  jest  duwod  skuleónosli  w  ní.  Sila  jest  moc  tělesná,  Myslowěda 
jedná  o  umu  a  rozumu  co  o  mohulnosii  poznáwací ;  člowekoslowi 
(anthropologia)    o  mocech. 
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§.    16. 

Majíli  předmětowé  nás  dojímatij  tehdy  musíme  míti 
wnímaivost  (receptivitas),  a  z  té  příčiny  sluje  smyslnosl 
naše,  která  k  čití  swému  dojtnůw  potřebuje,  trpná  (pas- 
siva).  Mysl  wšak  naše  nenazírá  jako  smyslnost,  neposkytu- 
jíc žádného  čití,  protož  také  není  trpná,  nébrž  činná 
(thatig). 

Činnost  wšak  její  není  takowá ,  jako  činnost  obraz- 
nosti (Einbiidungskraft) ,  která  na  poskytnuté  čití  býwá 
obmezena  ;  neboť  mysl  je  o  swé  wlastní  ujmě  a  záko- 
nech pořádá  a  jewí,  protož  prawíme,  že  jest  samočinná^ 
a  při    swobodné  ivolnočinosti  (spontaneitas). 

§.   n. 

Aby  mysl  naše  něklerau  předstawu  sobě  zplodila, 
potřebuje  názorňw,  kteréž,  jakožto  látku  swau,  od  smyslno- 
sti  přijímá,  a  kteříž  tu  powahu  do  sebe  mají.,  že  roz- 
nianili  jsau.  Mysl  naše  spojujíc  takowau  rozmanitost  w  je- 
dnotu svvědomosti,  plodí  nowé  předstawy.  Předstawa  spo- 
jením rozmanitosti  powstalá  sluje  pojem  neb  ponětí  (con- 
ceptus),  od  pojímání  toho,  což  rozmanito  jest.  Ponětí  jest 
předstawa  předstawy,  neboli  upostředěná  předstawa ;  n.  p. 
mámli  názory:  dubu,  lípy,  buku  a  t.  d,,  tehdy  mysl  z  těch- 
to rozmanitých  názorůw  jedinau  předstawu,  totiž  strom 
sobě  twoří.  Stejným  způsobem  sobě  mysl  naše  počíná, 
kdykoli  úsudek  neb  rozsudek  činí,  wždy  rozmanitost  w  je- 
dnotu swědomosti  spojuje. 

Pomyslem  může  slauti  nejenom  wšeliká  předstawa,  ale 
i  také  úsudek  a  rozsudek.  Mysliti  tedy  nic  jiného  není, 
než  spojowati  rozmanité  předstawy  w  jednotu  swědomo- 
sti. Třeba  tedy  také,  abychom  swědomi  byli  tohoto  spo- 
jowání  w  mysli  naši,  neboť  podmét  (subjectum)  myslící  jest 
to  já,  kterému  swědomost  přináleží. 
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I.    H  1  a  w  a. 

O  wíeobecných  zákonech  umu  wůbec. 


§.   !«• 


Pauhá  wšeobecná  logika  má  udati  zákony,  dlé  kte- 
rých si  um  při  sboru  (synthesis)  rozmanitých  predmětůw 
počínal,  což  jinak  se  státi  nemůže,  leč  se  to  slaučení 
rozebere,    abychom  tyto   zákony  sobě   oswědomili. 

§.   19. 

Wšeliké  myšlení  z  ohledu  umu  jest  trojí,  buď  mo- 
iné  (móglich),  buď  skuhčné  (wirklich) ,  huď  nutné,  (noth- 
wendig).  Rozmanitost  buď  může  w  jednotu  swědomosti  spo- 
jena býti,  jest  myslitelná  (denkbar),  nebo  již  jest  w  Je- 
dnotu spojena,  totiž  myUttHÍ,  nebo  jest  nutno,  aby  w  je- 
dnotu swědomosti  přišla  ;  n.  p,  pro  Hotentota  jest  pojem 
nejlepšího  řízení  možný,  pro  Rousseau  byl  skutečný,  pro 
toho,  jenž  ho  sobě  z  předeslaných  nálezůw  neb  sad  wy- 
wodí,  jest  nutný.  Protož  jest  také  trojí  zákon  umu :  dle 
níožného,  dle  skutečného,  a  dle  nutného.  Nutné  jest,  což 
na  opak   se  mysliti  nedá. 

S.   20. 

Ze  tyto  zákony  nemají  pramene  swého  ze  zkušenosti, 
nébrž  toliko  /  umu,  již  napowěděno  jest.  Zkušenost  jest 
jedno  toliko  důwod  oswědomění  jich  sobě,  ale  um  jest 
důvvod  jejich  jsaucnosti  (existentiae). 

Sady,  které  žádných  důkazůw  nepotřebují,  nébrž 
samy  od  sebe,  jak  nejprw  se  nahlédnau,  chápány  býwají, 
slují  zásady  (principia,  Grundsatze).  Nebo  wšeliký  důkaz 
bylby  jenom  kolo,  w  němžby  se  týchže  zákonůw  užíwati 
musilo,  kteřížby  se  dokazowali.  Tyto  zásady  jsau  nejwyšší, 
proto  že  wšecko   myšlení  naše  jimi  se  řídí. 
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§.  21. 

Přcdstawv,  /  nichž  jedna  něco  (wrdí  (aíTirmat),  což 
druhá  zapírá  (negat),  slují  protivme  (entgcgcngcsetzt) ;  n.  p. 
pěkný  a  nepěkný.  Ze  dwau  protiwných  předstaw  rusí  jedna 
druhau.  Předstawy,  které  sebe  neruší,  slují  shodné  (ein- 
stimmig). 

S-    22. 

Prwní  zásada,  neb  základní  pravvidlo  umu  dle  my- 
slitelného jest  tato : 

Shodné  předstawy  mohaii  we  sivulomosli  tv  jednu  před- 
sfawu  spojeny  býti,  profiivné  nemoha  a  w  jeelnu  předstaivii  hýli 
sleiiiceny. 

Prwní  částka  této  sady  sluje  zákon  shoely  (principi- 
um  identitatis),  a  druhá  zákon  neshody  (principium  con- 
tradictionis).  —  Twrdý  a  dřewo  jsau  shodné  předstawy, 
a  dají  se  w  jednu  předstawu,  totiž:  twrdé  dřewo  spojiti. 
—  Dřewo  a  kámen,  nebo  dřewo  a  železo,  jsau  protiwné 
předstawy,  a  nemohau  býti  slaučeny,  abych  mohl  říci  buď 
kamenné  dřewo  ,  neb  dřewěné  železo.  Dá  se  sice  říci: 
zkamenělé  dřewo,  protože  zkamenělý  a  dřewo  wěru  sho- 
dné předstawy  jsau. 

S-   23. 

Mysliielnost  neb  nemyslitelnosl  podané  rozmanitosti 
stanowí  se  zákonem  shodv  neb  neshody.  Myslitelnost 
záleží  na  tom,  j.ikáže  jest  ona  rozmanitost,  která  slau- 
čena  býti  má,  zdaliž  shodná  neb  neshodná,  a  ta  jakost 
se  přemítáním  (reflexione)  zhledáwá.  Což  myslitelné,  sluj 
logická  možnost,  což  není  myslitelné,  sluj  logickei  nemo- 
inost.  Jinak  logická  možnost  slautiby  mohla  i  logickau  ne- 
coleiu  (ens),  lak   jako   logická   nemožnost    logickau  nicotou. 

a)  Roiilil  jest  mezi  logickau  wěcnau  (realis)  možností  a  nemožno- 
stí. Logická  nemožnost  tolio,  čehož  mysliti  nelze,  jest  wždy  spolu 
také  wěcná  neb  skutečná  nemožnost,  n.  p.  čtweroliranný  kruh  ani  lo- 
gicky ani  skutečnř  neb  wřcnč  nioicn  není.  Neboť  aby  něco  logicky 
možno  (myslitelno)  bylo,  ničeho  potřebí  není,  než  aby  žádné  neshody 
w  sobě  nezawíralo;  máli  ale  w.šak  cosi  wecně  možno  býti,  tehdy  jest 
dlužno,  aby  se  stanaucími  skutečně  we  swětě  wěcmi  se  shodowalo. 
Logická   možnost  snáze    se  poznati  dá,   nežli  wěcná  ;   z  logické   možnosti 
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nedá  se  wídy  twrtlili  možnost  wěcná ;  u  p.  zlatá  hora  jest  logicky 
možná,  ale  ne  wícně,  an  w  skutečnosti  nikde  se  nenalézá.  Plawba  w  po- 
wělri  byla  toliko  logicky  možná,  dokud  Blanchardowým  wynalezenim 
wzduchowýcli   niičúw   nezwěcní-la  (neuskuleeněla). 

b)  Neshoda  dwau  pomyslůw  muže  býti  dwojí  :  jedna  záporná 
(contradictorium),  druhá  odporná  (contrarium).  Dwa  pomyslowé  jsau 
sobě  záporné  protiwni,  když,  co  jeden  klade  a  twrdi,  druhy  při  a 
zauiitá  ;  n,  p.  pěkný  a  nepěkný,  zralý  a  nezralý.  —  Odporně  protiwni 
jsau  lehdáž,  když  jeden  pomysl  druhý  nejenom  zamítá,  ale  také  cosi 
zcela  jiného  na  jeho  místě  klade ;  n,  p.  žlutý  a  čerwený  —  éerwenosl 
neruší  toliko  žlutosti,  ale  klade  na  místě  jejím  jesle  jinau  jakausi  wěc. 
Odporná  neshoda  jest  wždy  také  zápornau,  ale  záporná  nebývvá  od- 
poruau. 

§.   24. 

Druhý  zákon  myšlének  jest  zákon  dostatečného  (prin- 
eipium  rationis  suíficieniis).  Whcko  co  se  myslí,  má  dosta- 
tečný ílmvod. 

Dilwod  (Grund)  jmenuje  se  w  logickém  smyslu  to,  z 
čeho  se  něco  poznáwá;  následek  (Folge)  to,  co  se  po- 
znáwá  ;  n.  p.  ze  hrochu,  kterýž  slyším^  poznáwám,  že  zdéla 
wyslreleno  bylo  ;  předstawa  hrochu  jest  mi  dúwodem  před- 
stawy  o  wypálení  z  děla.  —  Dotčený  zákon  se  dá  i  takto 
wyslowiti:  Každé  slaučení  rozmanitá  w  jednotu  swědomosti 
musí  dostatečný  důwod  míli.  Tak  n.  p.  w  tomto  úsudku  :  » Rů- 
že předemnau  ležící  jest  čerwená"  skutečně  se  wyjadřuje 
slaučení  předstaw,  a  dle  stanoweného  zákona  má  býti  důwod 
jistý  k  tomuto  spojení,  kterýž  jiný  není,  nežli  pohled  mých  očí. 

Zde  sluší  rozličnost  znamenali  mezi  diiwodem  a  príěinau  wě- 
cnau,  a  mezi  následkem  logickým  a  skutkem  (Wirkung).  Důwod  logi- 
cký jest  jedno  duwod  jeho  poznáni  ;  piiéina  wěcná  jest  pí^ičina,  za 
kterauž  něco  jiného  newyhnutelně  se  státi  musi  ^  u  p.  wypálení  z 
děla  jest  príěinau  hrochu,  t.  j.  položímli  wypálení,  dlužen  jsem  položiti 
i  hroch.  Piíčina  se  týká  skuteěných  wěci,  duwod  jenom  predstawy. 
Může  sice  příčina  wěcná  stáli  se  dúwodem  mé  přcdslawy,  u  p.  wida 
wypálení  zdělá,  očekáwalbych  hrochnutí ;  ale  i  skutek  mohu  za  duwod 
ku  poznání  příčiny  položiti,  jako  kdy  slyším  hroch,  wypáleno  dělo 
býti    prawím. 

Zákon  dostatečného  dúwodu  jest  tedy  rozličen  od  zákonu  prí- 
činnosti  (causalilas).  Tak  jako  prwní  zákon  směřuje  k  možnému  spo- 
jeni rozmanitá  skrze  mysl,  tak  tento  druhý  směřuje  ke  skutečnému  we 
zkušeni.     Zde   jediné   o   logické  skutečnosti  se  jedná. 
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.     §.    25. 

Třeli  zákon  myšlení  jest:  Zákon  ivylaučeného  třetího 
)principium  exclusi  tertii  vel  medii  inter  duo  contradicto- 
ria),  totiž :  jeden  každý  pomysl  dá  se  s  jednau  ze  dwau 
sebe  popírajících  předstaw  slaučiti.  Tento  zákon  se  týká 
nutného  neb  newyhnutelného  spojení  w  jednotu;  ačkoli 
i  tato  nutnost  jenom  logická  jest.  S  pomyslem  člowék 
wždy  jedna  ze  dwau  sebe  rušících  předstaw  dá  se  spojiti, 
n.  p.  rozumný  nebo  nerozumný,  člweronohý  nebo  nečiwe- 
ronohý,  žiwočich  nebo  nežiwočich.  Tento  zákon  mohl  by 
se  i  zákonem  určildnosli  (Bestimmbarkeit)  nazýwati.  Osta- 
tně wšaký  se  k  prawdě  toho  zákona  přizná ;  nebo  kdo 
smí  příti :  že  Brož  jest  buď  zdráw  nebo  nezdráw,  učen  neb 
neučen  ?  Toliko  tu  střici  se  potřeba^  aby  protiwnost  odpor- 
ná dwau  předstaw  newzala  se  za  protiwnost  zápornau; 
tak  tedy  nelze  říci:  Erož  jest  buď  černý  nebo  bílý,  jeli- 
kož bílý  a  černý  jsau  sobě  odporně  protiwné  předstawy, 
a  netoliko  záporné ;  alebrž :  Brož  jest  buď  černý  nebo  ne- 
černý.  Pročež  má  platnost  tento  wšeobecný  wzorek  toho 
zákona  :   A  jest  B,  nebo  ne  B. 

Když  se  tento  zákon  nazýwá  zákonem  určitelnosti, 
tehdy  se  to  děj  s  tau  wýhradau,  že  předmět  jistými  znaky 
wyjádřený  nenabýwá  wšestranné  určenosti ;  u  p.  mysle  sobě 
swět  jakožto  dokonalau  celotu  zůstawuji  bez  určení,  jestli 
swět  konečný  neb  nekonečný,  poněwadž  mi  důwod  k  urči- 
tosti zchází.  Staneli  se  wšak  předmět  názorem,  tehdážowšem 
jest  i  určitější ;  tak  u  p.  swět  w  názoru  jest  arci  nekone- 
čný, jelikož  pátrajícímu  w  něm  nikde  se  nenaskytne  hra- 
nice času  nebo  prostory. 

§.    26. 

Tři  tyto  zásady  wšeliké  myšlení  naše  w  sobě  zawírají 
a  ku  každému  předstawení  se  wztahují.  Nyní  wyšetřujeme 
rozličnost  myšlének,  a  prawidla,  kterými  se  um  při  zplo- 
zowáni  jich  zprawuje.  Wšeliká  ale  prawidla  takowá  že 
oněm  hlawním  a  nejwyšším  zásadám  podrobena  budau, 
samo  sebau  se  rozumí. 

Tyto  zde  wystawené  zásady  co  základní  zákony  mysli 
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působí  úplnau  celost  jako  články  jednoho  stroje  sta- 
nowícc  dobu  každého  prawidclného  mvslení  a  tudy  ta- 
ké každé  vvédecké  saustawy  wrážejíce  kořeny  do  w.šech 
wěd. 

Bezzápornost  a  důslednost  jsau  powšechná  sudidla 
prawdy,  podlé  kterýchž  shoda  a  swornost  mvslének  se  dá 
powážiti.  Prawda  záleží  wůbec  we  shodě  předslaw  a  po- 
znatků. Powstalali  ona  ze  přiměřenosti  našich  předstaw  a 
poznatků  prawidlům  pauhého  myšlení,  tehdy  jest  prawda 
dobná  neb  logická ;  powstalali  z  přiměřenosti  swé  k  prawi- 
dlům matiznowého  myšlení,  tehdy  jest  látečná  neb  meta- 
fysická.  Nemůžeř  tedy  prawda  jinako  sauzená  býti  leč 
skaumáním  seřaděných  smyslů,  zdali  kladení,  zprotiwení 
a  spojení  podlé  dotčených  zásad  se  stalo,  a  pročež  bez- 
zápornost a  důslednost  do  sebe  má.  W  takowé  případno- 
sti  jsau  naskytlé  pomysly  po  swé  době  prawé.  Nenásleduje 
wšak  z  toho,  žeby  naskytlé  pomysly  také  podlé  swého  ob- 
sahu byly  prawé,  majíce  piedmětnau  platnost  do  sebe, 
kteráž  jinými  zákony  sauzena  býti  musí.  Kdyby  wšak  po- 
myslowé  podlé  swého  obsahu  tak  zpořádáni  byli,  žeby  se 
oněm  zásadám  na  prosto  nepodrobowali,  nemohauce  na 
sebe  bez  záporu  a  nedůslednosti  potahowáni,  aniž  wsau- 
stawu  na  prosto  sworných  předstaw  a  poznatků  zaujati 
býti,  tehdyby  ani  podlé  swé  látky  prawdau  slauti  ne- 
mohli. 

§.   2:. 

Předstawa  jest  trojího  rodu  :  1)  ponhl;  2)  úsudky  \  3) 
rozsxidhij  Swým  místem  lépe  wyswětlcny  budau,  zde  toliko 
k  hlawním  znakům  poukážeme.  Pojem  (Begrifl)  jest  tak 
jako  názor  toliko  jedinaká  předstawa ,  ale  ne  jako  ná- 
zor jenom  jediného  předmětu,  nébrž  předstawa  wíce  před- 
mětůw  pojímající,  odkudž  slušně  pojem  nebo  ponětí  slu- 
je, přitom  jest  ona  postředkowaná ,  ježto  názor  bezpo- 
středně  (unmittelbar)  wzniká.  Předstawa  clowék  jest  ponětí ; 
ačkoliw  jest  jenom  jedinaká  předstawa,  wztahující  se  ale 
ke  mnohým  předmětům,  a  zawírajicí  w  sobě  Wíta,  Brože, 
Hrona  a  t.   d.  Toho  ponětí    člowek  nelze   dojíti  bczpostře- 
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dno,    nébrž.    postredně,    tolii    nazíráním    na  lylo  jmenova- 
né  člowéky. 

Úsudik  (Urlheil)  jest  spojení  několika  předstaw  wy- 
jádřených  w  jednotu  swědomosti.  Reknuli  n.  p.  Bilh  jest 
wleinohauci,  tehdy  udáwám,  že  pojmowé  Bůh  a  iv'hemohaucl 
vv  jednotu   swědomosti   se  sla učiti   dají. 

Rozsudek  (Sciduss)  jest  snětí  několika  úsuď  ůvv,  ja- 
kožto důwod  a  následek  spojených,  n.  p.  ivšickni  lidé  jsan 
siiiifilní;  ffít  jrst  čloivrk :  tedy  smrldiiij.  Hozsudek  se  od 
ponětí  rozeznáwá,  že  není  jedinkau  předslawau  ;  a  od 
úsvidku,  že  uiá  vv  sobě  úsudky  jeden  z  druhého  \vy- 
l.Kwijící. 

§.  28. 

INvní  podáwá  se  nám  k  rozwržení  mohutnost  po- 
středkowan}ch  předstaw,  kterauž  umem  neh  rozumem  w 
širším   smvslu   (wiz   str.    2 i.)   jmenujeme,   a   sice: 

1)  W  um  (Verstand)  w  užším  smyslu  neboli  mohut- 
nost, kteraužto,  co  zwláštního  jest,  wšeobecně  wyjadř'u- 
jeme  ;  tak  n.  p.  um  jewí  swau  činnost,  když  z  názoru  Wíta, 
Brože,  Hrona  a  t.  d.  ponětí  člowek  sobě  twoří. 

2)  W  soud  (Urtheilskraít)  aneboli  mohutnost,  kterauž 
to,  co  ZMláštního  jest,  pod  wšeobecnost  podbřráme.  Saud 
by  byl  na  příklad  činný  w  tom  rozsudku  :  IVsickni  lidé 
isau  smrulní;  IVít  jest  člowrk :  lidij  j<st  smrfdmj. 

3)  W  rozum  nebí)li  mohutnost,  kterauž  to,  co  zwlášt- 
ního jest,  we  wšeobecném  poznáwáme.  Rozum  (VernuntV) 
jest  činný,  když  tuto  zwláštní  propowěd  irťt  jest  smrtdný 
we  wšeobecném  nálezu  :  %vlickni  lidé  j.sau  smrttíní ,  pozná- 
wáme a   odtud   powodíme. 

Nemněmc  ale,  že  myšlení  naše  rowně  lak  wrste- 
wně  a  po  rozdílech  se  děje,  jakož  jsme  tuto  um  swiij  rozwr- 
hli  ;  vv  působení  swém  jsau  tvto  mohutnosti  skoro  wždv 
sworné  a  saučinné.  Rozdílnost  wšak  we  skutcích  našeho 
umu  podáwá  nám  nawržcní  k  trojímu  oddělu  našeho 
pojednání,  a  sice:  a)  o  ponělích:  b)  o  úsudcícjj  ;  c)  o 
rozsudcích. 
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U.  Hlawa. 

O  wSfohcených   zákonech    umu   zivl<'d(^. 
o)    o   ponětích   či    pojmech    a   wznikáni  jejich. 

Ponětí  nebo  pojem  jest  předstawa,  která  spolu  pojí- 
má několiko  předstaw  jím  w  jednotu  spojených. 

§.    30. 

Pnvní  otázka,  která  se  naskýtá,  jest:  Kterak  ponětí 
se  plodí?  Ponětí  jest  odplenieněn}'  pomysl,  a  přičiněním 
umu  našeho  býwá  zplozeno.  Příkladem  působení  našeho 
umu  při  takém  odplozowání  budiž  následující  případnosf. 
Chtelilibychom,  widauce  jedli,  jabloň,  dub  a  t.  d.,  z  ná- 
zorůvv  různých  odtwořiti  sobě  pojem  strom,  klerý  bv  wšem 
těm  názorům  obecný  byl,  tehdy  budeme  pozorowati  těchto 
názorůw,  abychom  je  a  jejich  částečné  předstawy,  kteréž 
znaky  (Merkmale)  jmenujeme,  náležitě  oswědomili ;  pak  dlu- 
žno je  srownati  wespolek,  aby  se  widělo,  w  čem  se  sho- 
dují a  w  čem  se  liší,  což  prtmilánlm  sluj  ;  potom  potiebí 
odláhnauti  se  toho,  w  čem  lišni  jsau,  totiž  rozličnosti 
w  listech,  kůře,  kmenu  a  t.  d.  a  opačně  to,  w  čem  se 
shodují,  wytýčiti  a  oswědomiti  sobě,  totiž  že  jsau  strojiti 
hmotowé,  majíce  wětwe,  kořeny  a  t.  d.  Ku  posledu  ať  se 
spojí  w  jednu  předstawu  lyto  wytýčené  a  odtažené  př«'d- 
stawy  (znaky),  jestli  jich  několiko,  z  čehož  ponětí  strom 
powstáwá. 

§.  31. 

Naše  prwotná  ponětí  pošla  patrně  z  názorůw;  druho- 
stranně  příti  ale  nelze,  že  nejenom  z  pauhých  názorůw, 
alebrž  i  z  jiných  již  nabytých  ponětí  se  plodí.  Srowná- 
meli  n.  p.  pojmy:  leiv ,  wlk ,  líska  a  t.  d.  wespolek,  a 
odlaučímeli  znaky,  w  kterých  se  tito  pojmowé  liší,  síia- 
wše  znaky  shodné,  tehdy  obdržíme  pojem  dratvólio,  itir<r- 
nohého  zwiiitt,  kterýž  bezpostředně  z  pojmůw  oněch  pošel. 
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§.  32. 
Z  některého  udalého  ponětí,  mnolié  znaky  niííjícílio, 
wypauštěním  jednoho  neb  wíce  znakinv  opět  nowé  po- 
nětí wzděláno  b)ti  muže,  n.  p.  z  ponětí  drawé  ilwtrnohé 
zívíře ,  wypušlěním  znaku  thvfrnohé  mohu  dojíti  ponětí 
draivé  zwíře.  To  sluje  odlahowútu  logtckě  (abslractio  lo- 
gica). 

Rozeznáwali  sluší  odtahowali  se  íelio  (a^slrahere  ab  aliquo)  a 
otllaliowali  něco  (abstraliere  aliquid).  Oiin  wyznamenáwá  wypau.šlěli 
piedstawy  ze  swěclomosti,  a  toto  znamená  pHwinowati  k  mysli  částky 
piedstawy  5  n.  p.  odmisímli,  zpatiuje  duby,  jedle,  jabloně  a  t.  d.  to, 
což  rozdilnélio  w  nich  jest,  tehdy  se  toho  odlaliuji,  pau.šlím  mimo 
sebe,  a  což  obecného  máji  w  sobě,  to  odtahuji  k  mysli  a  swědomosti, 
kdvž  si  přiwádim,  totiž  že  mají  kuru,  kořeny,  wětwc  a  t.  d. ,  2  čehož 
ponětí  stromu  nabýwám. 

Ctwero  tedy  wěcí  jest  potřeřjno  ke  zplození  nějaké- 
ho ponětí.  1)  Srownání  několika  předstaw  w  mysli.  2) 
Odmísení  wšeho  toho,  což  společného  mají.  3)  Odtažení  se 
wšeho  toho,  což  w  nich  rozdilno  jest.  4)  Sbor  odmíšených 
znakůw  w  jednu  předstawu. 

§.  34. 

Zplozený  pojem  musí  wšeni  těm  předslawám,  z  nichž 
posel,  přináležeti  a  příslušeti;  n.  p.  ponětí  iloivtk  musí 
příslušeti  Wítu,  Zdenku,  Hronu  a  t.  d. 

§.   35. 

Z  hotovvého  ponětí,  twoře  wvpauštěním  některého 
znaku  opět  nowé  ponětí ,  mohu  u  wypauštění  wždy  dále 
a  dále  pokračowati,  až  přijdu  k  takému  pojmu,  z  něhož 
wvpustiti  ničelio  wíce  nelze:  takowý  pojem  žádných  zna- 
kůw wíce  nemající  bylby  nejwyšší.  —  Naproti  tomu  bych 
opět  mohl  také  ststupowali  a  wždy  pričiňowáním  nowych 
znakůw  nowá  ponětí  plodili,  vv  čemž  nekonečně  pokra- 
čowati  lze. 

.    §.   36. 

Wšeliké  pojuiy  z  názorůw  zplozené  sluji  podané  (cun- 
cepius  dali),    také   udlahné  (abstracti),  jsauce    rozliční    od 
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pojiuňw  ucininých  (conceptus  íactitii),  kteří  spojením  ně- 
kolika  obranách  znakůw  powsláwají,  n.  p.  člowěk,  rostli- 
na, strom,  jsau  dané  pojmy,  naproti  tomu  ponětí  prawého 
úhlu  jest  ponětí  učiněné.  Toto  působení  mysli  jmenuje  se 
sloiiní  loi^ivké  (compositio  logica). 

^.    37 

Tworení  pojmůw  stáwá  se  lisudkem  ;  neboť  odlauoe- 
né  znaky,  l  nichž  ponětí  tworím ,  přikládají  se  jakožto 
piísudtk  (praedicatum)  jednakým  předstawám. 

§.  38. 
o  zuiicícli  jtojmítw- 

Znak  (l\Iei"kmal)  jest  částečná  představva,  dle  které  se 
jeden  pojem  od  druhého  rozeznáwá,  n.  p.  vv  ponéií  cio- 
řťf^' jsau  znakowé :  iiuH>ci(k  a  rozunmý.  Jeden  každý  pojem 
se  může  státi  znakem  jiného  pojmu,  a  wšeliký  znak  nic 
jiného  není  nežli  pojem  a  předstawa,  a  niN sliti  nic  jiného 
není,  nežli  předstawowati   sobe  skrze   znaky. 

§.  39. 
Wšeliká  předstawa  může  tento  čtwerý  pohled  mílí, 
buď  se  táži,  ku  kolika  předmětům  se  wztahuje,  a  tu  ji  po- 
wahuji  dle  kolikosti  (quantitas)  ,  a  nebo  jaké  má  wlastno- 
sti,  a  to  úu]e  jakost  ((jualitas),  w  jaké  srovvnalosti  stojí 
s  jinými  předstawami,  a  to  sluje  potahá  ^relatio  ,  anebo  w 
jaké  poměre  stojí  s  myslí,  a  tonm  wzdějme  zpilsobowosl 
(modalitas). 

Dle  kolikosti  rozwrliují  se  znakowé  w  osohliwé  (eigen- 
ihiimliche)  a  olxcné  (gemeinsame).  Osobliwý  znak  jest,  když 
jedno  jedinému  předmětu  ])ři,slu.sí ,  n.  \i.  siratif  jest  oso- 
bliwý znak  Boha.  Obecný  jest  znak,  kdvž  mnohým  před- 
mětům přísluší;  n.  p.  znak  žiwocich  přísluší  psům,  koč- 
kám, hadům  a  t.  d. 

§.    ÍI.     . 

Dle  yř/XvAi^ř  dělíme  znaky  w  twnlicí  (bejahend)  a  zapí- 
raci  (vcrnvinend).    Znak  twrdieí  jest   ten,  kterým  se  něco 
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skutečně  klade,  n.  p.  čerwcný,  zapírací  jest  tca,  kter}m 
se  opowídá,  že  piccUnětu  něco  nepřináleží,  n.  p.  nesmr- 
telný. Zde  ale  jedná  se  jenom  o  záporu  loojckěm,  a 
nikoli  o  záporu  wěcném;  může  sice  někdy  logický  zápor 
státi  se  záporem  wěcným,  n.  p.  neswahj  ;  ale  někdy  býwá 
logický  zápor  wěcné  tvvrzení,  n.  p.  nesmrtelný.  Smrtelný 
jest  po  logicku  twrzení ,  ale  w  samé  vvěci  jest  zápor ;  a 
nesmrtelný  byl  by   logický  zápor,  ale  wěcí  jest    twrzení. 

§.   42. 

Dle  potahy  jsau  znakowé  1)  buď  umitíní,  když  před- 
mětu samostatnému  přislusejí,  n.  p.  rozumný;  buď  wnésni 
(zewnitrní),  když  se  mu  připisují  z  ohledu  jiných  pred- 
mětůwj  n.  p.  znak  syn.  Wněšní  znakowé  znějí  také  pota- 
iití,  neb  potahy  (relationes,  Verhaltnissmerkmale).  2)  Zna- 
ky, jsauce  powažowány  mezi  sebau,  mohau  býti  seřaeUné 
(téřadné,  sau radné,  coordinatus),  nebo  poelřadmé  (podřa- 
dné, subordinatus).  Seřadění  znakowé  jsau  ,  kteří  pospo- 
lu wzati  nějaký  pojem  wynášejí,  n.  p.  rozumný  a  ziwoiich 
jsau  seřadění  znakowé  člowěka.  Sejmemli  je  wšecky  w  je- 
dno, učiní  se  skopeni  (aggregatum),  z  něhož  celkost  (tota- 
litas)  pojmuw  se  rodí.  Tato  celkost  wšak  není  u  wšech 
ponětí  možná,  dokonce  u  těch,  jichžto  ze  zkušenosti  na- 
býwáme;  n.  p.  u  zlata  nemůžeme  se  honositi,  že  již  wše- 
cky seřaděné  znaky  známe.  Podřadění  znakowé  jsau  ti,  kte- 
ří postředkem  jiného  znaku  w  ponětí  se  zjewují;n.  p.  ro- 
zumný a  žiwočich  jsau  seřaděné  znaky  w  člowěku,  ssaioý 
byl  by  znak  podřaděný  pod  znak  žiwočich.  Při  znacích 
podřaděných  můžeme  hndio  wzslupoweitii^^vo^reáior),  ne- 
bo seslupoweiti  (regredior). 

Wzstupujíce  rozdrobujeme  znak,  abychom  znaky  w  něm 
obsažené  nalezli;  toto  rozbírání  jest  konečno,  jelikož  nám 
jedno  tak  dalece  rozbírati  možno,  jak  dalece  znásobeni 
(Zusammensetsung)  stačuje.  Poněwadž  rozborem  nalezený 
znak  jest  dňwod  ku  poznání  rozebraného  ponětí,  tedy  se 
říci  může,  že  řada  (Reihe)  podřaděných  znakůw  ze  strany 
důwodú  (a  parte  ante)  jest  konečná,  proto  že  důwodu 
přeci  následkem  mysliti  třeba.  Rada    podřaděných    znakůw 
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býwá  sestupná  (regressiv),  když  k  hotowym  znakiiii)  nowydí 
se  přičiňuje  ;  n.  p.  kdybych  k  pon^^  clowtk  přidal  znak 
uocmj,  bohatý  a  t.  (L,  tato  rada  ze  strany  následku  (apar« 
te  post)  jest  nekonečná,  protože  přibíraje  nowých  znakůw 
nekonečně  mohu  pokračowati.  3)  Z  ohledu  potřebnosti  a 
užitku  může  býti  znak  «ro(/«// (fruchtbar),  nebo  jaloirý  (leer). 
4)  Z  ohledu  swého  počátku  mohau  znakowé  býti  rozborní 
(analyticus),  nebo  sborni  (synlheticus).  Onino  jsau  částeční 
znakowé  skutečného  ponětí,  kteréž  sobě  myslím,  tito  wšak 
možného  nebo  budaucího,  kteréž  tcprwa  zamýšlím,  které 
sborem  nowých  částí  wzniknauti  má,  n.  p.  když  si  stwořím 
ponětí    trojúhelníka  stejnohraného. 

§.  43. 

Dle  zpňsobowosti  jest  znak  buď  jestot ný,  totiž  nepro- 
měnný (essentialis),  jehož  nelze  odlaučiti  bez  přerušení 
celého  ponětí  předwrženého,  n.  p.  iříhrannost  jest  pod- 
statný a  jestotný  znak  trojúhelníka.  Tito  jestotní  zna- 
kowé ale  buďte  wnitřní  ;  jelikož  wněšní  znakowé  mo- 
hau proměněni  býti  bez  přerušení  předmětu,  když  se 
promění  druhý,  s  kterýmž  se  dříwe  srownáwal  ;  n.  p.  sko' 
robehý  byl  by  znak  člowěka  z  ohledu  zdlauhawé  želwy, 
tento  znak  ale  obrati  se  w  znak  zpozdilosti,  budeli  člowěk 
s  koněm  nebo  jelenem  srownáwán.  Naproti  neproměnným, 
jestotným,  newyhnutelným  znakům  čelí  znakowé  prommní, 
náhodní,  mimo  jestotní  (ausserwesentliche)  znakowé  ;  n.  p. 
učinosl  byl  by  jedno  náhodný  znak  člowěka. 

§.   44. 

Jestotní  znakowé  jsau  jednak  základní  (notae  essen- 
tiales  constitutivae)  nebo  následní,  jinak  přídateční  (con- 
secutivae,  Altribute).  Prwní  jsau  znakowé  wnitřní,  kteří 
wšem  ostatním  býwají  základem  arodidlem;  n.  p.  w  ponětí 
člowěk  jsau  žiivočícha  rozum  základní  znakowé.  Následní 
nebo  přídateční  znakowé  jsau  wnitřní  znakowé,  kteří  ze 
základních  se  rodí  a  pocházejí.  Takowý  znak  následný 
člowěka  jest  tělesná  slrojilost  (organismus),  která  ze  zá- 
kladního znaku  iiwočich  následuje. 
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1)  Příznak  lo^^ický  rozeznáwejme  od  piiznaku  krasowí^dných,  kte- 
réžto k  lilawnimu  pomyslu  připojeny  býwají,  aby  mu  wíce  zřetelnosti 
a  žiwosti  způsobily  5  n.  p,  orel  hromy  zhaubné  w  pazaurech  držící,  bý- 
wá  příznak  mocného  nebes  wládce. 

2)  Rozdíl  jest  mezi  jestotau  (Wesen),  přirozenosti  a  přirodau. 
Jestotau  jest  to,  co  k  předslawení  některé  wěci  newyhnulelně  náleží  ] 
přirozenost,  co  k  její  jsaucnosti  (existentia)  náleží;  příroda  jest  we 
stworách  se  zjewujlcí  moc.  Protož  mluwíwá  se  o  jestotě  pomysltiw  a 
ponětí,  o    přirozenosti  koňůw,  o  krasotách  přírody. 


§.   45. 
Znaky  nějakého    předmětu  jsau 


nutné, 
základní. 


jestotné, 
příznaky 


náhodné. 

wnitřni,  wnéšné, 

módi,     relationes. 


obecné,  obecné, 

osobliwé,       osobliwé. 


§.   4tí. 
O  holikosti  pojmíiw. 

Kohkost  pojmůw  jest  dwojí:  jedna  dle  rozsahu  (ex- 
tensio),  a  druhá  dle  obsahu  (intensio)  ;  pročež  i  pojmy 
pod  dwojím  oddélera  státi  budau.  Říká  se :  Ponětí  po- 
jímá sebau  predstawy  ,  když  jim  spolu  za  znak  slauží, 
kdež  predstawy  tyto  jeho  rozsah  wyplhují ;  n.  p.  ponětí 
i/wočťch  slauží  za  znak  koni  ,  Iwu  a  wšem  člvverono- 
hým  zwířatům  a  t.  d. :  ono  je  tedy  sebau  pojímá,  a  je- 
ho  rozsažitost   se    k  nim  wztahuje. 

Říká  se  opět :  Ponětí  obsahuje  predstawy  w  sobě, 
když  w  něm  jakožto  částečné  predstawy  se  nalézají,  a 
tehdáž  stanowuje  se  jeho  obsah;  n.  p.  ponětí  cloivlk  má 
swůj  rozsah  wztahující  se  k  lidem  bílým,  černým,  sně- 
dým, a  t.  d.;  jeho  obsah  se  ale  wynáší  částečnými  před- 
stawami  iiwocich  a  rozuvi.  Cím  wíce  předstaw  jaký  po- 
jem sebau  pojímá ,  tím  wětší  jest  jeho  rozsah ,  a  čím 
wíce  znaků  w  sobě   obsahuje,  tím  wětší    jest  jeho  obsah. 
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Předstawy,  kteréž  pojem  j.ik}'  seljau  pojímá,  slují  jinak 
také  jeho  okrrx  nel)  okrUck  (sphaera) ;  n.  p.  wširkni  uče- 
ní  a  neučení    lidé  jsau    okres   ponětí    cUnvfk. 

%.   47. 

Prawí  se,  že  ponéií  oljsalmje  \v  sobe  piedstawy, 
když  se  \v  něm  jakožto  znaky  wynalézají ;  n.  p.  ponětí 
l(w  obsaliujo  \v  sobě  ponětí  neboli  znak  drmvé  zíviir.  Před- 
stawy pak,  které  se  w ponětí  zawírají,  wynáší  jeho  obsah. 
W  každém  ponětí  w  opácné  poměře  (im  umgekehrien 
Verhaltniss)  čelí  obsah  proti  rozsahu.  Cíni  wětší  Inwá 
obsali,  tím  menší  jest  rozsah,  a  čím  menší  b}wá  obsah, 
tím  wěisí  jest  rozsah,  n.  p.  ryl)a  má  menší  rozsah  nežli 
žiwočich,  ale  wětší  obsah,  totiž  wice  znakiiw  nežli  poně- 
tí žiwočich;  a  drawú  stlma  má  wětší  rozsah,  nežli  ponětí 
Uw,    wšak   ale   menší   obsah   nežli  on. 

Tak  tedv  wětšina  w  ohledu  na  obsah  wleče  za  scbaii 
newyhnutelně  menšinu  na  objem  a  zase  na  opak.  Muže 
se  tedy  práwcm  říci:  Cím  wyšší  pojmy,  tím  chudší;  čím 
nižší,  tím  bohatší.  Skrowným  počtem  pojmů  a  téměř  sa- 
motným jedním  (něcota,  wěc)  dá  se  wšecko,  cokoli  mysl 
chápe,  přchlédnauti.  Ale  běda  tomu,  kdo  swé  umění  ta- 
kým skrownyin  počtem  pojmů  obmezil.  Zajaw  wšecko, 
nezajímá  téměř  ničeho.  Přehlídali  wšecko,  hledí  jako  do 
nekonečné  pustiny.  Odtud  pochází  mělkost  encyklopae- 
dního  umění,  kd\ž  s  podobným  poznáním  zwláštních 
wěd  spojeno  není;  prawě  lak,  jako  swětlu  wsažiwosti 
ubýwá,  čím  wětší  prostor  ozářiti  má  a  jarkosli  mu  přibý- 
wá,  čím  těsnější   okres  jeho   záření  jest. 

§.  48. 

Pojmy,  nijakých  znaků  nemající,  slují  prosí  o  jednot  nč 
(absolut  einiaeh) ;  n.  p.  pojem  nic,  jcdnofa,  néco',  jichžto 
rozebrati  nikterak  nelze.  Ponětí  slují  násobná  (zusammen- 
gesetzt),  která  několiko  znakůw  w  sobě  obsahují,  a  roze- 
brati so  dají ,  tudy  jest  ponětí  člonnh  násobno  ,  zawírajc 
znaky  rozumný  a   žhvočick.   .lednolných    ponětí    nabýwámc 
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p/emíf/cau  (reflexio)  a  odfaženim.  Ke  zplozowání  jich  netřeba 
sboru,  ačkoli   samy  ku  sboru  slauží. 

Wsažitá  kolikost  pojmu  bvwá  tím  wetší,  čím  wíce 
znaků  w  sobě  zawírá,  a  tím  menší,  čím  méně  jich  w  sobě 
obsahuje.  W  jednotném  pojmu  nelze  různých  znaků  roze- 
znati :  rozeznání  jich  děje  se  toliko  w  násobném.  Obja- 
snění (declaralio)  stáwá  se  tehdáž,  když  se  wvjádřila  wsaži- 
tá kolikost  pojmu.  Objasnění  jednotných  pojmů  není 
tedv  možno. 

Rozsáhlá  kolikost  pojmu  jest  opět  tím  wětší,  čím 
wíce  představy  w  sobě  zawírá  a  na  opak  tím  menší,  čím 
jich  zawírá  méně  ,  budelí  okres  pojmu  na  prosto  nej- 
menší, žádné  předstawy  jiné  w  sobě  nezkrýwaje^  tehdy  slu- 
je pojem  jednotliwý  (individualis),  splýwaje  s  názorem  před- 
mětů. Wyjádření  rozsáhlé  kolikosti  w  pojmu  sluje  rozdě- 
lení (divisio),  čímž  se  pojem  pojmu  podřaduje,  z  nichž  je- 
den wyšším  a  obecným  a  druzí  nižšími  a  zvvláštními  pojmy 
se   stáwají.   Jednotliwí  pojmowé   nedají   se   děliti. 

§.  49. 
o  fdkosti  poimůw. 

Jakost  pojmu  záleží  we  wědomosti,  kterauž  o  něm 
nebo  o  jeho  znacích  máme.  Otázka  jest:  Zdaliž  a  kterak 
jich  swědomi  jsme  ?  a  tudy  se  dělí  pojmy  w  temné   a  jasné. 

Temné  pojmv  jsau  takowé,  kteréž  upostředěnau  swě- 
domostí  chápáni  býwají;  jasné  jsau  ty,  jichž  bezpostře- 
dně  býwáme  swědomi.  Postředkowaná  swědomost  nepo- 
stačuje k  rozeznání  jedné  předstawy  od  druhé,  bezpo- 
střední  ale  k  tomu  postačuje.  Přiházíwá  se,  že  potkawše 
se  s  kýmsi  prwním  pohledem  k  němu  lneme  a  náchylností 
jati  býwáme  za  nějakau  temnau  předstawau,  snad  že  podo- 
ben jest  těm,  kteréž  milujeme.  Nebo  mne  někdo  o  něčem 
přeswědčuje  lak,  že  mu  sice  odpírati  námitkau  nemohu, 
ale  přece  čímsi  na  rozpaku  držán  jsem,  že  mi  na  jeho 
prawdě  z  cela  iizlrnauti  nelze.  Tehda  se  řídíme  wždy  kte- 
rýmsi temným  pojmem  nebo  předstawau.  K  předstawám 
temným  čte  se  i  tušení  [khmxn^). 

5* 
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§.   50. 

Jasné  pojmy  se  rozwrhují  w  rozeznané  (distinclus), 
a  w  nerozeznané.  Rozeznané  (zřetelné)  jsau  ty,  jichžto 
znakůw  jsme  náležitě  swédomi ;  n.  p.  zřetelný,  rozezna- 
ný pojem  člowéka  mám,  moha  udati  jeho  znakv,  totiž: 
že  jest  rozumný  a  žiwočich;  kdež  ale  znakůw  udati  ne- 
lze, jest  pojem  nezřetelný,  nerozeznaný.  Clowěk  sprostý 
míwá  mnoho  pojmůw  nezřetelných;  slyše  příhěh  jakýsi 
o  podwodu  a  nátisku ,  hned  powí,  co  sprawedliwého  a 
co  nesprawedliwého  w  ném  býti  saudí,  ale  neřekne  nám, 
což  práwo  jest  a  co  bezpravví.  Když  ale  nezřetelnost 
pojmůw  pochází  odtud,  že  znaky  jejich  nejsau  w  naší 
swědomosti  náležitě  zpořádány,  tehdy  sluje  pojem  zmate- 
cný  (yerworren). 

Tenmd  ponětí  mohau  objasněti,  když  k  nim  swau  po- 
zornost přičiníme;  naproti  tomu  ale  mnohé  jasné  pojmy 
se  časem  zatemíiují,  když  swědomosti  moc  znenáhla  slá- 
bne a  tuchne,  až  konečně  přestáwá  býti  bezpostřední. 
Jasné  pojmy  jednotné,  n.  p.  krása,  nemohau  až  k  samé 
zřetelnosti  powýšeny  býti,  poněwadž  žádných  zwláštních 
znakůw  wsobě  neobsahují.  Zmatečné  pojmy  mohau  uzpo- 
řádáním    znakůw  we  zřetelné  obráceny  býti. 


§.    51. 

Pojmy 

dle  jakosti 

jsau 

temné. 

jasné 

nerozeznané,        rozeznané. 

zřetelné. 

jednotné,    násobné. 

§.  52. 

O  temných  pojmích  w  logice  jednati   se  nemůže  pro- 
to,  že  jich  wšeobecnými  prawidly  měřiti  nelze. 
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§.  53. 

Pojem  může  míti  zřelelnost  jednu  togickaii  a  druhau 
krasowtdnau.  Logická  udáwá  znaky  w  něm  ;  n.  p.  člowěk 
jest  žiwočicli  rozumný.  Krasowědná  ale  jest  toliko  názo- 
rem, a  záleží   w  žiwosti ;  n.  p.  oko  jest  zrcadlo  duše. 

§.   54. 

Zretelnost  prawíme  býti  tehda  w  pojmu,  když  jeho 
znakůw  jsme  wědomi.  Pojem  může  ale  dwojnásobně  zře- 
telném se  činiti,  buď  udáwáním  wněm  obsažených  seřadě- 
ných  nebo  sauřadných  znaků,  n.  p.  člowěk  jest  rozumný 
žiwočich,  anebo  wyhledáwáním  znakůw  již  we  znacích 
známých,  totiž  skrze  podraděné  nebo  podřadné  znaky.  Tudy 
může  zretelnost  pojmůw  míti  rozličný  stupeíi,  wedlě  toho, 
jak  daleko  u  wyšetřowání  podřadných  znakůw  se  pokračuje; 
n.  p.  čloirek  jfst  rozumný  iiivočich,  jest  pojem  w  prwním 
stupni  zietclnosti ;  naleznuli  opět  znaky  žiwočicha  a  rozu- 
mu, totiž  řka:  ihvočich  jest  strojitá  jestota  o  žiwotě  a  či- 
telnosti, a  rozum  dowolná  mohutnost  predstawowací,  teh- 
dy mám  druhý  stupeň,  a  dle  toho  by  se  i  ještě  dále 
pokračowati  dalo. 

g.  55. 

Dále  může  býti  zretelnost  bud'  rozborná  (analytica) 
nebo  shorná  fsvnthetica).  Kozbornau  zretelnost  sobě  zí- 
skám, když  daný  pojem  w  jeho  znaky  si  rozdrobím,  n. 
p.  pojem  powaka  nalezna,  že  jest  to  jednání  wedlé  ne- 
proměnných prawidel.  Na  této  rozborné  zřetelnosti  zá- 
leží sokratické  nawedení.  Sborné  zřetelnosti  ale  nabýwá- 
me,  kdvž  danými  prw  znaky  pojmu  konečně  docházíme, 
kteráto  zretelnost  panuje  nejwíce  w  ponětích  twořených, 
n.  p.  Irojúhdmk,  kterýmžto  wyrozumívvám  obrazec  třemi 
rownými  hranami  zawřený.  Také  tehdáž  se  nazýwá  zretel- 
nost sborná,  když  k  danému  pojmu  tepruwa  nowé  znaky 
přidáwám ;  což  se  s  poznatky  děje  ze  skušenosti  nabytými, 
n.  p.  ponětí  zlato  může  se  mi  státi  rozeznalejší,  když  k 
obecně  známým  znakům  žlutosti,  tíhoty  a  tažitosti  při- 
dám: že  se  zlato  rtutí  rozpauští,  a  dewatenáctekrát  těžší 
jest  nežli  woda.   Tudy  se  pochopí  to  prawení;   nějaké  po- 
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znání  zřetelnó  jsem  učinil,  anebo  poznání  zřetelné  jsem 
zplodil.  Onono  se  stáwá  rozborem  (analysis)  a  toto  sborem 
(synthesis).  Wsaký  rozbor  musí  býti  předcházen  sborem, 
bychomť    i  wědomím  swým   ho  neobsáhh. 

§.  56. 

Sborná  zřelelnost  roste  množením  seřaděných  zna- 
kůw  w  pojmu  a  rozmáhá  naše  poznáni.  Rozborná  roste 
wělším  odplozowáním  znakůw,  nerozmáhajic  našeho  po- 
znání, nébrž  wyswětlujíc  jej  toliko.  Rozbornau  zretelno- 
stí  zakládá  se  hlubokost  (Tiefe)  a  ddwodnost  (Griindlichkeit) 
našeho  poznání. 

§•  ó7. 

Sborná  zř-etelnost  jest  úiímk  umu.  Rozborná  wšak 
zřetelnost  prwního  stupně  jest  účinek  saudu  a  druhého 
stupně  jest  rozsudku  :  n.  p.  A  buď  pojmem;  b,  c  buďte 
jeho  znaky;  tedy  bude^=í*,  a  A  =  c',  a  w  druhém  stupni, 
rozwrhneli  se  ^  w  «  a  /?,  bude  A  =  ((,  ^,  e,  a  t.  d.,  což  při 
wvšctřowání  úsudkůw  a  rozsudkůw  lépe  se  nahlédne. 

§.    58. 

Pojem  se  stáwá  podrobné  (ausfiihrlich)  zřetelný,  když 
wšecky  jeho  znaky,  z  kterých  složen  jest,  oswědoměny  jsau. 
Wada  by  ale  do  ného  byla,  kdyby  který  znak  dwakráte  se 
wyjadřowal.  Ausecnosti  neb  strabností  Tpraecisio)  nabýwá- 
me  w  pojmu  střehauce  se,  aby  přílišné  mnoho  znakůw  w 
pojmu  se  neuwádélo.  Máli  který  pojem  důwodnost,  po- 
drobnost a  stručnost,  tehdy  jest  dokonalý  a  sluje  uHJmircm 
(defmitio.) 

Když  se  podrobnost  pojmu  až  k  znakům  nejmenší- 
ho obsahu  (při  jednotných)  a  ke  znakům  nejmenšího  obje- 
mu (při  jednotliwých)  rozšířila:  tehda  dosáhla  zřetelnost 
nejwyššiho  stupné,  kteráž  se  logickaa  dokonaloslí  pojmu 
jmenuje.  Objem  jest  tedy  úplné  zřetelný  (complete  distino- 
tus)  aneb  logicky  dokonalý  u  wyšším  smyslu  (logice  perfec- 
tus  scnsu  eminenti),  když  se   w  něm  swrchowané  rozeznání 
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spojeného  rozmanitá  oswédomilo.  —  Zdaliž  ale  kdy  we 
skulcčné  prípadnosti  takowý  stupeň  dokonalé  zřetelnosti 
se  dostihl  ,  anebo  jestli  tato  logická  dokonalost  pauhau 
vvidinau  w  poznáni,  stojí  na  rozwaze.  Tolik  jest  jisto,  že 
u  wětší  částce  prwníni  nebo  druhým  stupněm  zřetel- 
nosti se  upokojujeme.  Jistéby  i  nejdelší  žiwot  lidský  ne- 
postačowal,  aby  se  pomyslowé  jednoho  dne  až  k  dokonalé 
zřetelnosti  powynesli;  aniž  se  zdá  k  jednání  wezdejšího  ži- 
wota  wždy  zřetelných  ponětí  býti  potřebí.  Zřetelných  pojmů 
jest  zwlašté  we  wédách  lidem  učeným  potřebno,  pro  žiwot 
a  jednání   w  ném  postačuje  již    jasnost  pojmu. 

Uwážíli  se  podrobnost  a  úplnost  pojmu  jakožto 
zwláitní  stupílowé  logické  dokonalosti  (w  širším  smyslu), 
tclidy  se  čtyry  hlawní  stupně  počítati  mohau  :  jasnost,  zře- 
tclnosl,  podrobnost  a  úplnost. 

Majíli  se  pojmowé  označowati  a  sice  wsažité  (inten- 
sive),  totiž  rozeznáním  znaku,  tehdy  jsau  možni  wšelijací 
případkowé,  podlé  kterých  pojmy  zwláštního  jména  nabý^ 
vvají.  Nazvwá  se  totiž  pojem  prnivý  (notio  recta  seu  ju- 
sta),  když  se  udali  znakowé  myšlenénm  předmětu  příslu- 
šející, na  opak  se  nazýwá  křinnj  neb  ncprawij  (pravá,  vitio- 
sa);  dostatečný  (suíTiciens),  kdvž  se  jenom  tolik  znaku 
wytklo,  co  jich  k  jistému  cíli  třeba ,  na  opak  se  nazýwá 
nedostat (čmj  (insuíFiciens)  ;  priineírmj  (adaequata)  ,  když 
se  ani  za  mnoho  ani  za  málo  znakůw  neudalo  ;  na  opak 
sluje  mpřimířcmj  (inadaequata) ,  kdežto  pojem  se  nazwe 
opět  buď  preplnéný  (superfluens  s.  superabundans)  aneb 
kusý  (manca),  dle  toho  jak  se  buď  za  mnoho  neb  za  málo 
udalo.  Proti  ivýtnernémii  pojmu  (deíinita)  stojí  ncwýmlr- 
ný  (indefinita),  kdežto  pojem  sluje  buď  kolísawý  (fluctuans), 
když  se  w  ohledu  na  udané  znaky  jakási  neurčitost  zjewuje, 
a  pak  šilhaný  (obliqua  s.  ambigua),  když  se  znakowé  dwoj- 
smyslní   udáwají. 

§.   o9. 

o  potaze  pojmtiw. 

Pojmowé  mohau  býti  polahowáni:  l)  k  zákonům  my- 
sli,  kudy  se  jejich  prawda  dobná  (formalis)    odsloňuje  ;    2) 
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k  obsahu  swému,  jímž  se  stanowí  matiznowá  (látkowá)  praw- 
da ;    3)    k  jiným  pojmům. 

§.    60. 

Dobná  prawda  záleží  na  shodnosti  nějaké  předstawy 
se  zákony  mysH ;  matiznowá  prawda  we  shodnosti  s  před- 
stawenými  předměty.  Zde  toliko  o  dobné  prawdě  zmíně- 
no býti  může.  Prawda  dobná  sluje  také  logická  a  co  zá  - 
koňům  mysli   protiwí  se,  sluje   logická  kriwda  (falsitas). 

§•  61. 

O  logické  prawdě  nebo  kiiwdě  tyto  zákony  mysli 
postačowati   budau : 

1.  Ponětí,  které  w  sobě  protiwných  znakůw  neob- 
sahuje, jest  myslitelné  (pravvé) ,  které  wšak  protiwné  znaky 
obsahuje,  jest  nemyslitelné  (kiiwé) ;  n.  p.  obrazec  tříhra- 
ný  jest  prawe  ponětí,  kruh  čtwerohraný  jest  ponětí  křiwé. 

2.  Ponětí  z  jiných  piedstaw  odtažené  má  w  nich  swňj 
postačitelný  dňwod,  jest  myslitelné  ;  nemáli  toho,  jest  ne- 
myslitelné,   křiwé. 

3.  Ponětí,  jemuž  ze  dwau  sebe  zapírajících  znakůw 
jeden  přisluší ,  jest  prawé,  a  kterémuž  některý  ze  dwau 
anebo  oba  znakowé  piisiušejí,  jest  křiwé.  O  kruhu  otwero- 
hraném  mohlo  by  se  jednak  říci,  že  jest  okrauhlý,  a  jed- 
nak že  neokrauhlý  :  okrauhlý  proto,  že  kruhem  jest,  a 
neokrauhlý  dle  toho,  že  jest  čtwerohraným;  jednak  mohlo 
bv  se  i  říci,  že  není  okrauhlý  ani  neokrauhlý,  jsa  čtwero- 
hraným a  jsa  kruhem. 

§.    62. 

Pojmowé  tažení  k  jiným  pojmům  mohau  býti  totožní 
(identici),  když  stejné  znaky  mají,  a  w  jedné  swědomosti 
se  scházejí,  a  rozliční,  když  w  jedné  swědomosti  se  neschá- 
zejí. Totožnost  nebo  rozličnost  pojmůw  wztahujc  se  ne- 
bo  k  obsahu,  nebo  k  rozsahu.  Pojmowé  jsau  dle  obsa- 
hu totožní,  když  stejné,  rozliční,  když  nestejné  znaky  do 
sebe  mají.  Pojmowé  jsau  dle  rozsahu  totožní,  když  jed- 
naké  předstawy   sebau   zajímají. 
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§.    63. 

Kdyby  dwa  pojmy  zauplna  stejný  obsah  měly  ,  a  w 
jednom  jako  vv  drulióm  stejné  znaky  se  nacházely  ,  tehdy 
by  od  sebe  dle  zákona  postačitelného  důwodu  nemohly 
rozeznány  a  za  dwa  jednotlivvé  pojmy  powažowány  býti. 
Wýslowa,  dle  které  dwa  pojmowé  zauplna  stejných  zna- 
kňw  nemohau  míti^  sluje  zákon  ncrozeznatclnosli  (princi- 
pium  indiscernibilium).  Tento  zákon  toliko  logickau 
platnost  má. 

W  ohledu  na  obsah  pojmu  můžeme ,  srownáwajíce 
je  nejprwé,  w  úwahu  wzíti  jich  loloinost  (identitas)  a  rozlí- 
inost  (diversitas).  Onano  záleží  w  stejnosti  (paritas)  a  tato 
w  nestejnosti  (imparitas)  znaků.  Pojmy  slují  totožné  (iden- 
ticae)  ,  když  práwě  téže  znaky  w  nich  se  naskytují; 
jinak  slují  rozličné  (diversae).  Ponéwadž  dwa  nebo  wíce 
pojmů  prostětotožných  (absolute  identicae)  by  wlastně  je- 
dním a  týmže  pomyslem  byly :  tedy  by  jen  tenkrát  dwě- 
nia  neb  množáími  pojmy  slaulyj  kdyžby  buď  w  rozličných 
úsobách  anebo  w  jedné  úsobě  rozličným  časem  aneb  co 
společné  znaky  w  rozličných  pojmech  swé  místo  měly. 
W  poslední  případnosti  slují  rozličné  pojmy  poměrné  toto- 
iné  (relative  identicae)  neb  podobné  (similes),  také  příbuzné 
(aíTines  s.  cognalae). 

Také  zákon  nerozeznatelnosti  (principium  indiscerni- 
bilium) platí  tehdáž,  když  o  jedné  a  téže  úsobě  a  úko- 
nu mysli  se  mluwí.  Nebo  jakby  se  přijaly  dwě  rozličné 
úsoby  myšleni,  tehdyby  pojmy  jich  myšlené  o  nějakém 
předmětu  mohly  na  prosto  totožné  býti ,  jednak  od 
sebe  se  lišiti ,  ne  sice  rozličností  wnitřní ,  anobrž  wněš- 
nau.  Takéby  se  mohl  pojem  některé  wěci  nyní  myšlené 
přirownáwati  k  jinému  myšlenému  jindy,  a  w  ohledu  na 
jich  stejné  znaky  mohlyby  se  totožnými  nazwati.  A  teh- 
dáž nejsauce  rozliční  wnitřně,  liši  se  od  sebe  jednak 
w  něšně.  Takowý  rozdíl  jewí  se  i  tehdáž ,  když  po- 
jem rozličnými  slowy  buď  w  rozličných  jazycích,  u  p.  ho- 
mo,  člowěk,  Mensch,  anebo  w  témže  jazyku,  u  p.  nůž, 
zawírák,  zabiják  se  wyjadřuje  a  pak  rozličnými  wýrazy 
pronesené  pojmy   totožnými   se   nazýwají.   W  témž  smyslu 
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slují   pojmy  sliídnimi   (notioncs    reciprocac),    protože  je- 
dno  znamení   místo   druhého   státi  můie. 

§.   64. 

Wedlé  rozsahu  mohau  dwa  pojmowó  zcela  totožní 
a  jednací  b}'ti,  jsauce  rozličn}mi  znaky  rozeznáwáni ;  n.  p. 
trojúhelník  jest  jednaký  pojem  s  pojmem  trojhraný  obra- 
zec dle  rozsahu. 

§•   6í 

Zcela  totožná  ponětí  slují  ona,  která  obapolně  ze 
sebe  powodína  (abgeleitet)  býwají.  Tak  u  p.  z  ponětí  troj- 
hranij  obrazec  mohu  dowodili ,  že  má  tri  úhly,  totiž  troj- 
úhelníkem jest,  a  opačně  z  pojmu  trojúhelníka  n)ohu  do- 
woditi,  že  tento  obrazec  třemi  hranami  zawřen  býti  musí. 
Tací  pojmowé  mohau  sebe  obapolně  zastupowati ,  a  dle 
toho  slují  také  střídní  neb  námlstni  (reciprocí)  pojmowé, 
neshodujíce  se  leč  w  některých  znacích;  n.  p.  cloiotk  a 
zwířc  slují  polotoložné,  z  čehož  plyne,  že  nejsau  pojmy 
náměstními. 

§.   66. 

Pojmowé ,  již  stejný  okres  nebo  roztah  mají,  slují 
zúrowní  (gleíchgeltend) ,  n.  p.  trojúhelník  a  trojhraný 
obrazec.  Wšicknicelotožní  neboli  náměsiní  pojmowé  ma- 
jí stejný  okres ,  jsau  tedy  zárowní  ;  a  opačně  zárow  ní 
pojmowé  jsau  wždy   spolu  náměstními. 

%  §.    67. 

Pojem,  jehož  okres  částku  okresu  z  jiného  ponětí 
obnáší ,  sluje  mu  podřadiný  (subordinatus).  Pojem  luln 
jest  podřaděn  pojmu  ikvočích,  proto  že  w  okresu  pojmu 
žiwočich  se  nalézají  i  koně.  Pojem  prostrannějšího  okre- 
su sluje  wyšší,  a  pojem  užšího  okresu  sluje  nižší.  Ziwo- 
cich  jest  z  ohledu  koně  wyšší,  a  kůň  z  ohledu  žiwoči- 
ciia  nižší  ponětí.  Netřeba  upomínali,  že  jeden  a  týž  po- 
jem z  ohledu  jednoho  nebo  druhého  jiného  ponětí  jednak 
wyšším  jednak  nižším  státi  se  raůže.    Kůň  jest   z  ohledu 
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ziwočicha   nižší  ponětí,   z  ohledu  ale    koně  kozáckého  po- 
nětím  wyšším. 

§.   68. 

Wysší  pojem  jest  wzdy  w  nižším  sebau  pojatém 
sám  celý  obsažen,  ale  nižší  ponětí  obsahuje  mimo  to  je- 
ště wíce  znakůw,  protož  jsau  oba  jen  polototožní,  a  tudy 
nikoli  náměstní,  aniž  mohau  zárowni  býti.  Ponětí  iíivo- 
cich  jest  auplně  obsaženo  ponětím  kun,  ale  kůň  má  nadto 
ještě   wíce   znakuw,  kterých   w  ponětí   žiwocich  není. 

§.   69. 

Přidavvše  k  nějakému  pojmu  znak,  nabudeme  nižší- 
ho podřadného  pojmu ;  zatím  poslaupně  mohloby  se 
wždy  wíce  a  wíce  znakůw  pridáwati,  čím  sice  obsah  po- 
jmu roste,  ale  rozsah  (okres)  se  zužuje,  a  poněwadž 
nekonečně  mnoho  takowých  nowých  znakůw  přičiněno 
býti  může,  ledy  o  žádném  ponětí  říci  se  nedá,  že  jest 
na  prosto  nejnižší ,  ani  lze  dočekáwati  se  přičiňowánim 
onačejších  znakůw  pauhého  názoru.  Za  příklad  wezmeme 
sobě  ponětí  JO /iVozťwý  hmot  ;  přidawše  k  tomu  znak  iiivola 
a  čitelnosti y  obdržíme  ponětí  iiwoíich;  dámeli  k  tomu  je- 
»tě  znak  ttplokrwý  a  žavorodmj,  dostaneme  zwíře  čtwernohé; 
ktomu  přijdeli  znak  masojedlý  ,  bude  ponětí  drawého  zwí- 
řete;  pridámeli  k  tomu  ještě   znak  Iwa  ,   bude    ponětí  Icw. 

Nechť  ale  jakkoli  nízko  se  sneseme,  wždy  ještě  ne- 
sčíslně mnoho  znakůw  na  otázce  bude  ležeti,  zdali  z  nich 
ještě  který,  a  nebo  jeho  opak  k  pojmu  přísluší  ;  nikdy  tedy 
tímto  způsobem  nelze  dojíti  auplně  určeného  pomyslu, 
totiž:  názoru.  Takowé  přičiňowání  onakých  znakůw  sluj 
logické  obmczowání  (delerminatio  logica).  Z  toho  se  také 
widí,  že  každý  wyšší  pojem  w  obsaženém  se  nalézati  musí. 
Ponětí  přirozený  hmot  nalézá  se  auplně  w  ponětí  Icxv. 

§.    70. 

I  wypušťowáním,  jakože  již  na  hoře  podotknuto,  k  wyš- 
ším pojmům  wstáwati  můžeme,  a  to  logické  odlahoiváni 
(abstractio)   sluje  ;  n.  p.  w  ponětí  Itw  wypustiwše  znaky  Iwa, 
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obdržíme  ponélí  drmvé  zívne  člivernohé ;  wypuštěním  zna- 
ku drmvosli  obdržíme  čtwernohé  zwíře  a  t.  d.  Patrno  ale 
jest,  že  to  wzslupovvání  swé  končiny  a  meze  má,  neboť 
přišedše  k  pojmu  jednotliwému  neobsahujícímu  nijakých 
wíce  znakůw,  nemůžeme  čeho  ještě  wynechati  bez  zruše- 
ní samého  pojmu,  a  to  jest  potom  na  prosto  nejvvyšší  po- 
nětí, w  kterém  se  žádných  znakůw  wíce  nenalézá,  n.  p. 
ponětí  níco. 

§.    11. 

Wyšší  ponětí  shije  rod  (genus)  a  nižší  twar  (forma, 
species).  Nejwyšší  rod  jest  ten,  který  není  twarem  něja- 
kého jiného  rodu.  Nejnižší  twar  jest  ten,  jenž  jiného 
twaru  nemá  pod  sebau.  O  žádném  se  twaru  ale  twrditi 
nedá,  že  nejnižší  jest,  protože  myslowědnému  obmezowání 
žádného  konce  není ;  to  ale  jenom  w  mysli  naší  swé  místo 
má,  nikoli  ale  w  předmětech  přírodných  a  ze  zkušenosti 
známých. 

§.   72. 

Podřadnost  pojmůw  jest  dwojí :  postíícbií bl  bczpostre- 
dní.  Pojem,  kterým  se  twar  twaru  podřaduje,  sluje  postíc- 
dm,  n.  p.  poněli  drawé  zíví/r  iesl  stredai  twar  mezi  žiwo- 
čichem  a  Iwem. 


Pojem  mající  wětší  okršlek  nežli  jiný,  zowe  se  z  ohle- 
du pojmu  chudšího  proslranmjší,  tak  jako  opačně  tento, 
poněwadž  méně  předstaw  obsahuje,  menšího  okrsku  jest, 
/míř/í/ sluje.  Zwíře  jest  prostrannější  pojem  nežli  kůň,  a 
kůň  jest  těsnější  ponětí  nežli  zwíře.  Dle  loho  ale,  že  se 
odtahuje  pauhá  wšeobecná  myslowěda  wšeho  obsahu  ma- 
tiznowého,  uwažujíc  pojmy  jediné  z  ohledu  doby,  tudy  ne- 
může wždy  určiti,  který  pojem  ze  dwau  prostrannější  čili 
těsnější  by  byl  ;  n.  p.  hniha  čili  clowik.  Myslowěda  nemá 
žádného  poslředku  k  srownání  těchto  dwau  ])ojiiiůw,  a 
k  wyšetření  jejich  prostrannosti,  obírajíc  se  tím  toliko,  co 
w  skutku  jest.  Budeli  kde  jeden  pojem  druhému  podřa- 
děn,  tehdy  se  dá  hned  okršlek  jednoho  proti  druhému 
slanowiti. 


Pojmy.  77 

Cím  wíce  skr/.e  obmezení  logické  obsah  pojmůw  se 
množí,  tím  wíce  se  rozsah  jejich  ztenčuje,  a  na  opak. 
l*onětí  kun  má  vvětší  obsah  nežU  ponětí  ziuíře,  ale  menší 
rozsah,  a  ponětí  zwíře  má  opět  wětší  rozsah  a  menší  ob- 
sah nt  žli  ponětí  kun.  Obsah  s  rozsahem  stojí  w  opačné 
poměře. 

§.    75. 

Rozličujíce  dwě  ponětí  dle  obsahu  udáwáme  znaky, 
dle  kterých  se  ona  od  sebe  rozeznáwají;  tak  prawíme  troj- 
úhelník a  čtwerúhelník  rozličují  se  od  sebe  tím,  že  onen 
tré,  tento  čtwero  úhlůw  má.  Rozličnost  dwau  rodů  pod  ně- 
kterým wyšším  jmenují  roduwau  rozličnost  (generica)  ;  tudy 
jest  rozličnost  zwírete  čtvvernohého  a  ptáka,  jakožto  dwau 
ponětí  pod  wyšším  rodem  stojících,  rodowá  rozličnost.  Roz- 
ličnost dwau  twarůw  jednoho  rodu  sluj  twarmvá  (speciíica), 
jako  na  příklad  lewa  medwěd.  Rozličnost  mezi  předstawami 
jednotliwých  předmětůw  {kí-azoxxx^^^  ú\x\  jcdnotnúkú  '^indivi- 
duell)  aneb  počíhií  (numerisch),  jako  n.  p.  rozličnost  mezi 
Witem  a  Brožem. 

§.16. 

Pojmowé  slují  sduiadni  neb  spoluřadní  (coordinati), 
když  buďto  k  rozsahu  anebo  k  obsahu  některého  jiného 
pojmu  přináležejí.  Nálezejíli  k  rozsahu,  slují  odUčcni  (dis- 
juncti),  náležejíli  k  obsahu,  slujte  rozlíčcni  (disparati).  Poj- 
mowé bílí,  čcrniy  snědí  lidé,  jsau  částky  okresowé  pojmu 
čloivek,  protož  jsau  také  spoluřadni  a  sice  odlíčeně,  pojmo- 
wé rozuíiiný  a  ihvoiuh  jsau  opět  spoluřadni,  ale  rozlíčeně. 

§.    77. 

Pojmowé  spoluřadní  nemohau  se  státi  nikdy  totožný- 
mi, a  sice  w  odlíčenosti,  protože  jsau  částkami  téhož  okre- 
su a  pojmu,  obapolně  wylučujíce  se:  jsauť  jenom  poloto- 
tožní,  jak  dalece  wyšší  pojem,  jemuž  se  podřadují,  w  nich 
se  nalézá.  Černí,  bílí,  snědí,  žlutí  lidé  shodují  se  sice  w 
tom,  že  člowěky  jsau,   ale  liší  se  w  tom,  že  rozdílnau  částku 
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téhož  okresu  čloivék  obnášejí.  Rozlíicné  pojmy  ncinohau 
býti  totožnými;,  sice  by  sám  o  sobě  žádny  ničím  k  pojmu 
nepřispívval. 

Wysší  pojem  sluje  ten,  jenž  společným  znakem  slau- 
zí  pro  mnohé  nižší  pojmy,  a  předmétowé  w  ném  obsažení 
nesau  jméno  plemena  kmenu,  rodu,  čeledi,  druhu,  twaru. 
INékdy  se  nižší  pojmy  přiméřují  k  wyššímu,  ku  kterému 
náležejí,  což  se  déje  rodowodslwan  (generiíicatio),  jindy 
se  wyšší  pojem  w  nižší  rozdrobuje,  což  se  stáwá  rozdrii- 
iowánim  (specificatio).  Nejwyšší  pojem  sluje  ten,  který  pod 
žádným  jiným  obsažen  není,  a  nejnižší  opét  ten,  který  pře- 
stal býti  rodowým  a  jen  jednotníky  w  sobě  zavvírá.  Mezi 
nejwyšším  a  nejnižším  rodem  nalézající  se  pojmy  mohau 
býti  nazýwány  prostředními  rody.  Saustawné  wyjádření  ro- 
du a  twaru  sluje  třídění  (classificatio). 


Logický  rozdíl,  podlé  kterého  se  pojmowé  od  sebe 
rozeznáwají,  sluje  h\xd  jednotný  i\eh  početní ,  totiž  onen,  po- 
dlé kterého  se  jednotliwé  vvěci  od  sebe  dělí,  aneb  sluje 
twaroivý ,  podlé  kterého  pod  wyšším  rodem  stojící  pojmy 
se  rozlikují,  aneb  sluje  rodoivý,  podlé  kterého  se  nižší  rod 
od  wyššího  rozeznáwá. 

Jednotliwé  wěci  nemohau  leda  wnímáním  totiž  wně- 
šným  nebo  wnitřním  názorem  a  pocitem  od  sebe  se  roze- 
znáwati  a  jich  početní  rozdíl  (numericus)  jest  nekonečný, 
poněwadž  wždy  jeden  ze  vvšech  možných  a  se  popírajících 
znaků  jim  příslušeti  musí.  Kódy  a  čeledi  dají  se  již  jedním, 
již  několika  znaky  úplně  rozlíčiti;  u  p.  člowěk  od  ostatních 
zwířecích  rodu  znakem  rozumnosti,  trojhraník  od  ostatních 
mathematických  obrazců  znakem  trojhranosli.  Protož  také 
jest  snáze  popisowati  rod  nežli  jednotinu,  při  kteréž  třeba 
7.  nesčíslných  znaků  woliti  nejwýtečnější,  dle  kterýchby  před- 
mět snáze  poznán  býti  mohl;  u  p.  když  se  popisují  ztra- 
cené wěci  neb  uprchlé  osoby. 


Pojmy.  'i^ 


§.   79. 


Rozlikau  spoluřadná  ponolí  slují  buď  pospohií  rody 
(Ncbengaltung),  a  nel)o  ^oj^^o/w/ twary  (cospecics).  Ponětí 
zttne  zawírá  čtwcrnohá  zwířala,  ptáky,  ryby  a  t.  d.  jakož- 
to spoluřadnó  pojmy  neboli  pospolní  rody.  Wí'ci,  které 
k  jednomu  rodu  nebo  twaru  náležejí,  slujíyVř/no/or/ř' (gleicli- 
schlechtig,  homogen),  a  když  k  rozličným  rodům  a  Iwa- 
rům  náležejí,  jinorodé  (beterogen)  ;  tak  jsau  pšenice,  žito, 
ječmen,  wěci  jednorodé\  hauba  ale,  jablko  a  warovvá  sul 
jinorodé. 

§.80. 

Náš  rozum,  twoře  sobe  ponětí,  trojím  tímto  prawi 
dJem  se  řídí:  l)  prawidlem  jcdnorodosli  (principium  ho- 
mogeneitatis),  snaže  se  w  rozdílných  wěcech  cosi  podo- 
bného vvyzpylowati,  pod  éímž  by  tyto  wéci  jako  pod  je- 
dním rodem  státi  mohly.  Toto  prawidlo  směřuje  k  rozší- 
ření našich  pojmůw. 

2)  Prawidlem  jcdnotwarosti  (principium  specificatio- 
nis),   snaže  se  pod    každým  rodem  jeho   twary  podebrati. 

3)  Prawidlem  piíbutnosti  (princ.  aíTinitatis  seu  con- 
tinui  specierum),  snaže  se  mezi  dwéma  twary  ještě  třetího 
se  domakati,  jenž  by  oběma  bližší  byl,  nežli  oni  sobě  jsau. 

Předstawy  a  tudy  i  pojmy,  které  se  w  swědomosti 
naší  zceliti  dají,  slují  sauhlasné ,  shodné ,  sivorné  a  t.  d. ; 
které  se  wšak  w  jednotu  swědomosti  spojiti  nedají,  slují 
protiwné,  ncsworné.  Fudy  jest  žiivočich  a  rozumný  dwojí 
wěc  sauhlasná;  neboť  mohau  se  spojiti,  když  se  řekne  ro- 
zumný žiivocích,  Ctwcrohraný  ale  kruh  jsau  wěci  nesho- 
dné; nemohauť  obě  w  jednu  predstawu  býti  spojeny-  — 
Protiwnost  jest  buď  zápor  (contradictio)  nebo  odpor  (con- 
trarium).  Záporné  jsau  dwě  předstawy,  když  jedna  druhau 
se  zamítá ;  n.  p.  okrauhlý  a  neokrauhlý.  Wšeobecný  wýraz 
záporu  jest  A,  ne  A.  —  Odporné  předstawy  jsau  ty,  z  nichž 
netoliko  jedna  druhau  zamítá,  ale  i  wždy  cosi  onačejšího 
na   místě  jejím  klade,  n.  p.  jmmí  a  dluh.  —  Záporná  pro- 
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tiwnost  proti  jméní  bylo  by  ncjmhií\  dluh  ale  ještě  něco 
jiného  na  místě  jmění  klade.  Wýraz  odporu  wšeobecný 
jest  tento  A  —  A.  Jeden  jest  kladný  pomysl ,  druhý  od- 
porný. -—  VV  každém  pojmu  dá  se  i  jeho  zápor  mysliti;  n. 
p.  pomysle  sobě  smrtelnost  ,  mohu  sobě  i  nesmrtdnost 
předstawiti.  Znamení  záporu  vv  jazyku  českém  jsau  nt  a  bez, 
n.  p.  neposwátný,  bezectný. 

Skrze  protiwnost  zápornau  powsláwají  pojmy  logicky 
potákací  (aíTirmantes)  a  logicky  zapírati {ne^anles).  Prwními 
se  klade  (ponitur),  druhými  se  riih'  (tollitur).  Onyno  bu- 
dau  logické  ivécoty  (realitas  s.  positio),  tytono  logické  ne- 
wěcoty  (irrealitas  s.  negatio).  Logicky  nemůže  pojem  rušen 
býti  jinak  leda  záporností.  Neboť  odtáhnuwjie  se  wšeho 
obsahu  pojmu  nemohlibychom  wěděti  jinak,  že  se  pojem 
druhým  ruší,  leda  když  jeden  jest  záporem  druhého.  Lo- 
gicky jsau  wšecky  wěcoty  wespolek  shodné,  t.  j.  mohau  dle 
doby  pospolu  mysliti  se.  —  Jestli  wšak  při  skutečném  po- 
znáwání  wěci  pospolu  státi  mohau  čili  nic,  nemůže  se 
logickými  prawidly  posuzowati.  Máli  se  tedy  přísnologi- 
cky  protiwnost  wystawiti,  tehdy  ať  se  to  neděje  po  odpo- 
ru (A,  B,  C),  nébrž  po  záporu  (A,  ne  A,  B,  ne  B).  Z  toho 
následuje,  že  zápor  wůbec  není  myslitelen  leč  předešlým 
potakem  (aíTirmatio),  a  žeby  záporným  wyjádrením  dokon- 
ce se  nic  nemyslelo,  kdyby  na  jistau  vvěcotu  se  newzpomně- 
lo.  Někdy  může  zápor  jednotwarný  býti,  an  se  skutečná 
wěcota  klade,  když  totiž  vv  tom,  co  se  zapírá,  opět  jiný 
zápor  nějaké  wěcoty  se  uwozuje.  Umíráním  zapírá  se  ži- 
wot  jakožto  wěcota  člowěcká.  Nazwemeli  duši  nesmrtelnau, 
zapíráme  onen  zápor,  kladauce  wěčné  trwání  jakožto  wě- 
colu.  Myslowěda  wšak  zde  nerozsuzuje.  Mohlo  by  se  pra- 
wologicky  říci  o  kamenu:  On  neumře,  jelikož  to,  co 
nežilo,  také  umříti  nemůže.  Z  pauhých  záporných  znaků 
složený  pojem  bylby  prostoprázdný  (notio  absolule  vacua 
s.  inanis)  a  tudy  nicota. 

§.   82. 

Následky  z. toho  wšeho  jsau   tyto  : 

l)  Wšecky  podřadné  pojmy  jsau  sauhlasné  s  wyšším,  je- 
muž se  podřadují,  nebo  on  w  nich  co  znak  wězí;  n.  p.  kůň 
a  zwíře  jsau  sauhlasné. 
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2)  Wšickni  jestotní  znakowó,  kteří  we  wyšsím  poj- 
mu wézejí,  budau  i  nižšímu  w  ném  obsaženému  pojmu  při- 
náležeti, protože  onen  w  tomto  zcela  se  nalézá ;  n.  p.  co 
o  zwířeti  platí,  platiti   bude  i  o  koni. 

3)  Co  se  o  wvš.šíin  pojmu  zapírá,  to  ať  i  o  nižším  se 
zapře.  Jestliže  zwířeti  wůbec  nepřísluší  wšewédaucnost,  teh- 
dy ani  koni  příslušeti  nebude. 

4)  Nelze  ale  opak  propowédéti :  že  každý  jestotny 
znak,  který  w  nižším  ponětí  wězí,  bude  í  we  wyšším  oo 
swém  podřediteli  wézeti.  Bvť  koni  příslušelo,  aby  mel 
čtwero   noh,  proto  přece  to  nepřísluší  zwířatům  wesmés. 

5)  Také  se  nedá  říci  :  co  se  zapírá  w  nižším,  to  se  i 
zapře  we  wyšším  pojme,  pod  kterýmž  onen  slojí  ;  neboť 
zápoi-  takowý  může  ležeti  wnékieiém  toliko  znaku  nižšího 
pojmu,  jenž  wyššímu  nepřisluší;  n.  p.  zapírá  se  w  žížale, 
žeby    měla   čtwero    noh,  ačkoli  se   to  we  zwířeti  nezapírá. 

6)  Wšecka  rozlíčená  ponětí  jsau  také  sauhlasná,  wy- 
nášejíce  obsah  pojmu;  n.  p.  žiwočich  a  rozumný  w  poj- 
mu čloivck. 

7)  Wšecka  odlíčená  jsau  sobě  protiwná   bud'  záporně 
nebo  odporně ;  n.   p.   učcmj   a  nručcnij  jsau    záporně    odlí- 
čená.  Sauřadná    ponětí  :   kith,  oivcr,   knhva  a  f.   d.  jsau   od 
porně   protiwná,    stojíce  pod    porn  tím  zwíře. 

§.    83. 

Rozsah  záporu  w  ponětí  wyšším  jest  menší,  nežli 
rozsah  záporu  w  ponětí  nižším ,  jenž  od  onoho  jest 
obsažen  ;  nebo  každý  pojem  a  jeho  protiwnost  wyplňuje 
celý  okršlek  "ěcí  myslitelných.  Cím  wětší  bude  rozsah 
nějakého  ponětí,  tím  menší  bude  rozsah  jeho  protiwno- 
sti ;  nyní  ale  má  wyšší  ponětí  wětší  rozsah,  nežli  ponětí 
nižší  w  něm  wězející,  tedy  bude  rozsah  jeho  protiwnosti 
menší  nežli  rozsah  protiwnosti  w  podřaděném  ponětí;  n. 
p.  ponětí  zívíře  má  wětší  rozsah  nežli  ponětí  hln,  ledy 
bude  míli  ponětí  nezivíře  menší,  nežli  má  ponětí  nekůn ; 
nebo,  wše  což  jest  nezwířetem,  jest  také  nekoněm  ,  ale  ne 
wšecko  což  jest  nekoněm,   bude   také  nezwířetem. 
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§.   84. 

o   zpusohowosti  jxmčií. 

Mluwíce  o  zpúsobowosti  pojmůw  tážeme  se,  w  jaké 
poměre  stojí  ponětí  s  moliulností  poznáwací.  Poněli  se 
plodí  úkonem  (konáním)  mysli.  Naše  mysl  se  buď  toho 
úkonu  podjíti  niúžc,  to  jest:  zárod  pojmu  ničím  se  ne- 
zahajuje,  a  znakowé  se  nezapírají,  a  tu  sluje  pojem  možný, 
nebo  se  ho  již  podjala,  a  tudy  sluje  pojem  xkuficmj, 
aneb  pi"inucena  jest  se  ho  podjíti,  a  tehdy  sluje  pojem 
nutný.  Dle  obywalelůvv  w  zájižných  ostrowech  jest  pojem 
logictwa  možný,  dle  Ewropanůw  jest  skutečný,  a  kdož  má 
ponětí  a  ctnosti,  tomu  nutno  míti  poněli  o  s\vobt)dně  wůli. 
Možnému  protiuuje  nemožný  pojem,  skutečnému  nesku- 
tečný, nutnému  náhodný.  Nutnost  logická  nepřísluší  nija- 
kému ponětí  samému  o  sobě,  nébrž  toliko  uráženému  po- 
tahán k  jiným  předstawám  ;  n.  p.  poněti  skiitik  (Wirkung) 
jest  ponětím  nutným  ,  když  ponětí  příčina  se  klade.  Logi- 
cká nutnost  jedno  při  násobných  (složených)  ponětích  se 
nachází. 

Jakž  již  na  hoře  §.  30  podotknuto,  zaměstnáwá  se  mysl 
twoříc  pojmy  odtahowáním  se  od  jistých  znaků  (abstrahere 
animum  ab  aliqua  re)  a  příhledem  (reflectere  animum  ad 
aliquam  rem).  Prwním  koněm  wvpauští  ze  swé  swědomosii 
některé  znaky,  druhým  wytýká  si  jiné,  aby  je  sobě  oswě- 
domila.  Když  se  takowé  odmíšení  stalo,  slují  pojmy  odta- 
icné  (abstractae) ;  dokud  se  nestalo,  slují  smíšené  neb  sro- 
stilé  (concrelae). 

Odtah  i  příhled  býwají  wezdv  pospolu,  neboť  nelze 
přihlédnauti  k  čemu,  aby  se  odmíšení  nestalo,  a  odtáhnauti 
se  čeho  nelze,  aby  se  k  něčemu  nepřihlídlo.  W  úwaze  pro- 
sto wzaté  jest  tedy  každý  pojem,  jenž  k  mnohým  předmě- 
tům se  wztahuje  a  ráz  rodowosti  na  sobě  nese,  pojem  od- 
tažený. Neboť  máli  se  k  mnohým  wěcem  wztahowati,  jest 
třeba  w  mysli  rozdíl  jich  wypustili  a  jen  k  totožnosti  jich 
t.  j.  k  společným  znakům  přihlédnauti,  Z  té  příčiriy  jest 
s roštily  (concreťjs)  pojem  jednotliwých  předmětů.  Ze  ale 
odtah  i  ])říhled  \v  rozličném  stupni  se  děje,  an  se  wíce 
méně  odměšuje  a  také   wíce  méně  wytýká,  tedy  se    každý 
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pojem  nižší  w  ohledu  na  wyšší  srostitým  nazýwati  může,  u 
p.  budowa  jest  pojem  odtaženější  nežli  ehrám  a  1.  d.,  pro- 
tože chtíce  wysší  pojem  mysliti,  odtahujeme  se  od  znaků 
vv  nižším  pojmu  ležících,  a  chtíce  mysliti  nižší,  spojujeme 
jeho  wlastní  znaky  s  onémi  obecnými.  Cím  jsau  pojmy  od- 
taženější, tím  wíce  tratí,  a  čím  jsau  srostitéjší,  tím  wice 
nabýwá  poznání  obsahu;  ale  ono  nabýwá  onde  obsahu 
tolik,  co  mu. zde  uchází ;  neboť  zde  pojem  se  blíží  k  je- 
dnotině  (individuum),  an  onde  se  blíží  k  nejwyššímu  rodu. 
Onde  se  poznáwá  na  mnohu  málo  a  tuto  na  mále 
mnoho. 

Z  toho  se  dá  sauditi.  co  jest  wvobrazení  odtažité  a 
co  srostité.  Onde  děje  se  předstawa  odlaučená  od  ostat- 
nich,  které  k  ní  nepřináležejí,  u  p.  ctnost  sama  w  sobě  ;  zde 
wšak  we  spolku  sjinau,  u  p.  ctnost  některého  člowěka,  mau- 
drého  Sokratesa  a  t.  d.  Pro  wědeckau  potřebu  slauží  poj- 
my odtažené,  ač  se  dle  vvyjasnění  i  s  příklady  slučují.  Pro 
potřebu  prostonárodní  hodí  se  lépe  pojmv  srostité  (con-' 
cretae) ;  nebo  ten,  kdo  w  odtažitém  myšlení  se  newycwičil, 
potřebuje  zesmyslnění  a  zjednotliwení  pojmu.  Jinak  si  tedy 
počíná  we  svvém  slohu  njudrc,  jednaje  o  ctnosti,  a  jinak 
kazatel:  onen  wystawí  widu  rozumu,  tento  příklad  hodný 
následowání. 

Následkem  odtahu  a  přihledu  býwá  obmezení  (deter- 
minatio)  a  srownáwmd  (combinatio),  an  se  prwním  některý 
znak  pojmu  přiděluje  a  tudy  jako  do  užších  mezí  zawírá 
a  druhým  se  onen  znak  k  ostatním,  k  témuž  pojmu  nále- 
žejícím předstawám  připojuje. 

Obmezowání  a  srownáwání  prowázejí  se  wespolek  ja- 
ko odtah  a  příhled.  Obmezowáním  a  srownáwáním  powstá- 
wají  nižší  a  nižší  pojmy,  kteréž  wyšším  se  podřadují  a 
wespolek  se  přiřadují  ,  jinakby  nižádného  pořádku  aniž 
přiřadku  aniž  seřadění   nějakého  w  pojmích  nebylo. 

Myšleni  odplozující  pojmy  zanáší  se  tedy  na  díle 
odtahem  a  příhledem,  na  díle  obmezowáním  a  srowná- 
wáním. —  Ostatně  wyswitá  ze  wšeho,  že  při  těchto  konech 
myslných  saudnost  činná  býti  musí.  Wznikneli  otázka, 
co  se  odmísiti  má  a  k  čemu  přihlédnauti  sluší,  čím  se 
obmezí   a     k   čemu   připojí,   newyhnutelně    potřebný    jest 
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saiid  a  již  z  toho  plyne,  že  činnost  mysli  w  ohledu  na  po- 
jmy má  cosi  podobného  ^s  činností  její  w  ohledu  na 
úsudky. 

b. )     O   úsudcích. 

§.   85. 

Předstawa  o  srownalosti  několika  předstaw  mezi  se- 
bau  k  jednotě  swědomosti  spojenVch  sluje  úsudek  (Urtheil). 
Nebo  úsudek  jest  pomysl  uwažující,  zdali  a  kterak  se  dají 
predstawy  w  jednotu  swědomosti  spojiti.  TVšickni  lidé 
jsau  smrt  dní  \^?X  úsudek,  wvpowídající  totiž:  že  předstawa 
smrtelný  s  ponětím  cloxoek  w  takowé  stojí  srownalosti,  dle 
kteréž  se  sním  jakožto  znak  w jednotu  slaučiti  dá.  —  Rovv- 
ně  prawí  i  tento  úsudek:  ntkt tři  lidé  ncjsau  učtni ;  že  w  o- 
krsku  pojmu  Hoivěk  někteří  se  nalézají,  kteří  s  ponětím 
učený  w  takowé  srownalosti  stojí,  dle  kteréž  se  nedají  s  ním 
jakožto  znak  spojiti.  —  Úsudek :  když  prší,  býivá  mokro, 
propowídá,  že  déšť  a  mokro  w  srownalosti  uwážené  co  di°i- 
wod  a  následek  w  jednotu  swědomosti  se  spojiti  dá.  W  ú- 
sudku:  Brož  jest  buďto  nemocen  nebo  xdráiv,  se  wyjewuje,  že 
predstawy  Brož  nemocen  a  zdreiw  w  takowé  stojí  srownalo- 
sti, dle  kteréž  předstawau  ^/oc  jeden  z  těchto  dwau  pojmůw 
zdráw  nebo  nemocen  w  jednotu  swědomosti  jakožto  znak 
spojiti  se  dá. 

Podlé  uwedení  tohoto  bude  prawost  daného  wvniěru  na  každém 
úsudkn  ziejmá.  Časem  ale  nemíwají  úsudkowé  myslowědné  doby , 
kteráž  jim  ale  nawrácena  býti  může  5  n  p.  úsudek:  slunce  hřeje,  bude 
w  logické    v  jslowě  zníti:   slunce  jest  hřející. 

S.   86. 

Predstawy,  jichžto  zjednotitelnost  se  stanowuje,  jsau 
matizna  úsudku;  udání  ale  této  zjednotitelnosti,  klerau 
se  wlastně  úsudek  úsudkem  stáwá,  jest  doba  úsudku.  W  ú- 
sudku :  Brož  jest  zdrénv,  jsau  predstawy  Brož  a  zdrmv  ma- 
tizna úsudku;  předstawa  p:ik,  že  Brož  s  ponětím  zdráw 
se  dá  spojiti,  jest  doba  úsudku.  Pauhá  wšcobecná  logika 
nezanáší  se  matiznau  úsudkůw,   nébrž   toliko  jejich  dobau. 
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S.   87. 

Úsudkowé  se  rozwrhují  w  jednotné  (einfache)  a  násobné 
nebo  složené.  Úsudek  jediným  úkonem  (actus)  mysli  wzdě- 
laný  sluje  jednotný.  Složený  wšak  jest  onen,  ku  kterémuž 
wíce  úkonůw  potřebí  bylo.  W  průpowědi:  Broí  jest  hlau- 
pý,  máme  jednotný  úsudek ;  vekneli  se  :  Brož  jest  hlaupý, 
ale  poctiivý,  wynese  se  úsudek  složený.  Nejprwé  jednáno 
bud  o  rozličných  způsobách  jednotných  úsudkůw. 

§.   88. 

Wzniká  otázka,  z  kolikerých  zwlášté  stran  každý  ú- 
sudek  bude  míti  se  powažowali  a  w  pauhé  wšeobecné 
logice  rozjímati.  Předně  se  tažme,  ku  kolika  předstawám 
úsudek  wztííhuje  se  a  rozléhá,  a  nebo  jinými  slowy:  co 
rozsah  úsudku  wynáší,  kdežto  kolikost  úsudku  se  skaumá. 
Kolikostúsudku  stanowujeme  řkauce  :  íisndekivšicknilídé  jsau 
smrtdní  jest  wseobecný,  wztahuje  se  ke  wšechnf^m  část- 
kám okresu  w  ponětí  čloivek.  —  Pak  při  wšakém  úsudku 
tázáno  býti  může,  zdali  rozmanité  předstawy  w  jednotu 
swědomosti  spojiti  se  dají,  čili  nic,  kudy  jakost  (qualitas) 
úsudku  se  stanowí.  Stanowujeme  jakost  úsudku  řkauce: 
úsudek  B70Z  jest  učtný  jest  ztwrzující,  proto  že  předsta- 
wy Brož  a  uiený  w jednotu  spojiti  sedají.  —  Potom  tázá- 
no, býti  může  o  každém  úsudku:  jak  dalece  anebo  ktera- 
kau  měrau  předstawy  rozmanité  w  jednotu  se  slučují  nebo 
neslučují,  wjaké  srownalosti  se  tyto  předstawy  w  něm  po- 
wahují ,  ta  tudy  se  potahá  jeho  jewí.  Potahu  stanowuji 
řka  :  úsudek  když  prší,  hýwá  mokro,  jest  podpowédný  (hypo- 
thetisch),  t.  j.  předstawy  w  něm  se  nalézající,  pršeti  a  mo- 
kro býivati ,  o  kterých  zpytuji,  dajíli  se  w  jednotu  swědo- 
mosti spojiti,  jakožto  důwod  a  následek  se  zhledáwa- 
jí.  —  Konečně  ještě  šetřeno  buďiž,  w  jaké  srownalosti 
visudek  s  mohutností  poznáwací  stojí,  zdali  spojení  roz- 
manitých předstaw  w  úsudku  možno,  skutečno  neboli  nutno 
jest,  což  způsoboivost  nawrhuje  Stanowuji  pak  způsobo- 
wost  úsudku:  Irojůhdník  ať  tři  úhly  má,  řka:  ten  úsudek 
jest  nutný,  totiž    předstawa  trojiihdník  zawirá  w  sobě  znak 
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tří    úhhnv,   tak  že  jedno    s  druhem  \v  jednotu    swědomosli 
slaučiti  se  dá. 

§.   89. 

Úsudky  podlé  kolikosti,  rozwrhují  se  vv  jcclnotliwé  (ein- 
zelne),  zwlástní  (particularis,  částečné)  z.  ivscohccné ,  t.  j. 
úsudek  rozléhá  se  buď  k  jednomu  toliko  předmětu  nebo 
několika  částkám  okresu  nebo  ke  wsechném  předmětům 
celého  okresu.  Brož  jist  zdráw,  jest  jednotliw)  úsudek  ; 
ntkteři  lidé  jsaii  učeni,  jest  zwlástní;  wsickni  lidé  jsaii 
smrldni,  jest  wšeobecný   úsudek. 

S.   90. 

Úsudky,  w  kterých  kolikosti  zřejmě  wyjádřeno  není, 
slujte  newymiřcné  (indefinita),  a  platí  za  obecné ;  n.  p.  člo' 
wék  jest  konečná  bytost',  kdy  i  prší,  býweí  mokro,  a  t.  d, 
místo:  wšíckni  lidé  jsau  konečné  bytosti;  pokaždé,  kdy- 
koli prší,  býwá  mokro.  Úsudky,  w  kterých  kolikost  jest 
wyjádřena,  slují   wymerené   (definita). 

§.  9Í. 

Jména  wlastní  (nomina  propria)  a  zájmení  ukazowací 
(pronomina  demonstrativa)  jsau  zástupci  vv  úsudcích  jedno- 
tliwých  ,  n.  p.  B7'ož  jest  silný ;  toto  dítě  jest  můj  syn.  Ku 
poznání  úsudkůw  zwláštních  slaužíwají  slowce:  někteří,  mnO' 
hý  a  t.  ť/.  Úsudky  wšeobecné  údobno  jest  zeznati  zeslouce: 
whckni,  každý,  wsaký  \  n.  p.  Každý  člowek  jest  smrtelný. 
Úsudkůw  wšeobecně  záporných  jsau  slowce:  nikdo,  nijaký, 
nižádný  a  t.  d.  jako;  nikdo  z  MauienínU  yiení  čerwený. 

A{  se  nemíchá  úsudek  wyměrený  s  úsudkem  určitým     (determina 
tus).     Ureilý    bywá    úsudek    ten  ,    jemuž   i    dúwod   připojen  jest,     jinak 
sluje  neurčitý     Příklad   určitého   úsudku   bylby  následující:   Brož,    krerý 
bohat  jest,    není  chudý. 

§.   92. 

Dle  jakosti  může  úsudek  býti  buďto  twrelici  nebo  za- 
pívati,  wyjadřující  totiž  ,  že  rozmanito  w  jednotu  swědo- 
mosti  se   dá   slaučiti ,  nebo  že  nedá.   Brož  jest    učený  činí 
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Iwrdicí  úsudek;  Broi  jest  neučený ,  činí  zápírací  úsudek. 
Obvčejne  se  počítáwají  wmyslowědě  k  úsudkům  dle  jako- 
sti powažowaným  zamczoivací  (limitantes)  nebo  nekonečné 
úsudky.  Jíti ii  wyrozumíwají  takowé  úsudky,  keré  sice  mají 
dobu  twrdiťích  úsudků,  w  nichž  ale  předmětu  záporný  znak 
se  přikládá;  n.  p.  ehúe  jest  yiesmrtelná.  Nenáležejí  ale  do 
pauhé  logiky,  a  slují  nekonečné,  poněwadž  předmět,  o 
kterém  záporný  znak  wvpowídají,  do  nezkončeného  okre- 
su wěcí,  jímž  jistý  znak  nepřísluší,  sázejí,  nerozhodujíce, 
který  jinačejší  znak  by  mu  příslušel.  Úsudek:  duse  jest  ne- 
smrtelná,  přiměšuje  duši  w  nekonečný  počet  wěcí,  které 
jsau  nesmrtelné.  Zamezowací  proto  se  zowau,  že  z  těch 
nekonečně  mnohých  znakůw,  které  předmětu  prislušejí,  jeden 
wvnímají,  ostatní  zamezujíce.  Naproti  nekonečným  úsud- 
kům twrdicí  a   zapíraci   úsudky  konečné  se  nazýwají. 

§.   93. 

W  potaze  úsudku  powažujeme  srownalost  předstaw,  o 
kterých  úsudek  swědčí,  dajíli  se  w  jednotu  swědomosti  spojiti. 
Tato  srownalost  jest  buď  wnitřní  nebo  wnešná.  Předsta- 
wy  stojí  tehdáž  u  wnitřní  srownalosti,  kdvž  jedna  druhé 
znakem  býwá.  Když  tedy  úsudek  jewí,  jestli  předstawakte- 
rási  znakem  druhé,  čili  nic,  nazweme  úsudek  ivýslowmj 
(categoricus).  Patrno  jest,  že  zde  dwě  případnosti  místo 
míti  mohau,  totiž :  buďto  wýslowný  úsudek  pronáší  ,  že 
předstawa  jakožto  znak  s  jinau  w  jednotu  swědomosti  má 
býti  spojena,  buďto,  že  spojena  býti  nemůže.  Onde  bude 
úsudek  twrdicí,  tuto  zápírací.  Tudy  Broi  jest  zdráiv  řkaucc, 
máme  twrdicí  wýslowný  úsudek;  Brož  není  zdrehv  jewí 
se   zápíracím    wýslowným  úsudkem. 

§.   94. 

Předstawy  stojí  we  wněšné  srownalosti ,  kdvž  jedna 
druhau  stane,  ne  ale  jedna  w  druhé.  Tato  wněšná  srowna- 
lost jest  buď  jeehwstreinmi,  nebo  ohapolneí.  Onde  jedna 
předstawa  druhau  newyhuutelně  za  sebau  táhne,  nikoli 
ale  druhá  prwní,  a  to  jest  srownalost  nebo  spolek  eUlweyeln 
s  násUelknn,  nebo    klada    důwod    newvhnutclně   í    následek 
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klásli  jsem  nucen,  newsak  na  opak  ,  abych  z  položeného 
následku  spolu  i  důwodu  se  dosuzowati  musel,  protože  je- 
den následek  wice  důwodůw  míti  může.  Úsudky,  w  kterých 
spolek  důwodu  s  následkem  se  powažuje,  zowau  se  podpo- 
ivechié  (hypoiheticus) ;  n.  p.  Brož  ctnostný,  tedy  nekrade. 


§.   95. 

W  druhém  případku  wněšné  srovvnalosti,  kdež  sázka 
dvvau  predstaw  obapolné  se  stanowí,  prawíme,  že  přcdsla- 
wy  stojí  we  spolku  (Gemeinschaft).  W  takowém  spolku 
nalézají  se  částky  jednoho  celku,  nebo  rozmanitost  jedno- 
tau  spojená;  a  ten  úsudek  ?,\v\'^e  odličfný  (disjunctivus) ;  n. 
p.  Brož  jest  budto  zdrávv  nebo  nezdráw.  —  Tu  stojí 
zdráw  nezdráw  w  jednom  spolku,  wynášejíce  spolu  okršlek 
vvšechněch  znakůw,  které  Brožowi  z  ohledu  jeho  zdrawi 
přísluší.  Jedno  druhVm  určitosti  nabýwá :  twrdíli  se,  že 
Brož  jest  buďto  zdráw,  tehdy  nutno  přidati  7iebo  nezdráw;  i 
opak  řeknuli :  Brož  jest  budto  nezdráw,  musím  připo- 
jiti :   nebo   zelráw. 

%.    96. 

Wýslowný  úsudek  sluje  tedy  ten,  w  kterém  předstawy 
n^ají  odnesení  mezi  sebau  takowé  jako  má  znak  s  předsta- 
wau ,  buď  pak  tento  znak  twrdicí  nebo  zapírací ,  n.  p. 
vvšickni  hdé  jsau  smrtelní;  —  nékteři  lidé  jsau  nerozu- 
mní. Predstavva,  která  se  jako  znak  powažuje,  sluje  při- 
sudek  (Pradikat),  pomysl,  kterému  jest  znakem,  sluj  podmk 
(Subjekt),  a  ta  předstawa,  která  wyprawuje,  zdali  znak  čili 
přísudek  podmétu  přináleží,  nebo  ne,  sluj  sponet.  (copula). 
W  úsudku:  wsickni  lidé  jsem  smrtelní,  jest  jseia  spona, 
wšickni  lidé  podmět,  a  smrtelný  jest  přísudek,  protože  se 
přisuzuje  podmětu.  Nejsau  w  každém  úsudku  tyto  tři  část- 
ky zřejmé  wvjádřeny,  časem  jest  některá  z  nich  zkryta  a  za- 
střena, ale  snadno  \v  prawidelnau  dobu  proměněna  se  wy- 
jewí;  n.  p.  w  úsudku  pes  .f/fX:rť  praAvidelná  wýslovva  bude: 
pes  jest   stékající. 
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Wyslowné  úsudky  dělí  se  w  úsudky  totožné  a  netoto- 
žné. W  oněch  jsau  podmět  a  prísudek  předstawami  strídní- 
mi,  ne  ale  w  těchto  ;  n.  p.  úsudek:  čloivek  jest  roziunvý  ži- 
wučich,  jest  totožný  úsudek ;  netotožný  ale  jest  úsudek  : 
Brož  jest   učený. 

%.   98. 

W  podpowědnéni   úsudku,  jakož    wýše    dotčeno,    na- 
lézá se   srownalost  důwodu   s  následkem.   Propowěd,    kte- 
rá důwod   obsahuje,   sluje  násadek  (Vordersatz,  antecedens, 
hypothesis,   condilio);   propowěd,  která  obsahuje  následek, 
sluj   zásudek   (iNachsatz,    thesis,   conditionatum,    posterius) 
Spojení   těchto   dwau    propowědí    sluj   ndsledownost   (Con 
sequenz)  jsauc  wyjádřena  w  češtině  slowci:    když,  li,  jestli 
tehdy,   a   1.  d.    kteráž    dobu    podpowědného    úsudku    ob 
nasejí  ,    a  propowědi   spojují,  ježto   maliznau  jeho    jsau 
n.    p.    když  prší ,  tehely  býwá  mokro.      Když  prší  jest    násu 
dek,   tehdy  býwá  mokro  jest   zásudek. 

S.  99. 

Ku  prawdiwosti  podpowědného  úsudku  není  třeba, 
aby  propowědi  obě  prawdiwé  byly,  jedno  když  následo- 
wnost  jejich  prawá  bude ;  n.  p.  Jestli  Brož  ctnostný,  tehdy 
bude  mhiwiti  prawelu.  Obě  mohau  býti  neprawé ,  totiž: 
Brož  není  ctnostný,  aniž  bude  prawdu  mluwiti.  Následo- 
wnost  ale  mezi  nimi  činí  úsudek  prawý.  Naproti  tomu 
obě  propowědi  mohly  by  býti  samy  w  sobě  prawé,  násle- 
downost  ale  nic;  n.  ^.Jtstli  Brož  nelže,  tehdy  jest  ctnostným 
nebo:  Jestliže  se  IVít  modlíivá,  tehely  jest  boháčim.  K  pozo- 
rinvání  jest,  že  matizna  podpowědného  úsudku  záleží  ze 
dwau  wýslowných  úsudkůw,  byť  i  na  prwní  pohled  dobu 
wýslownosti  na  sobě  neměly,  která  ale  snadno  jim  na- 
wrácena  býti  může.  Proto  se  ale  říci  nedá,  že  podpowě- 
dný  úsudek  by  byl  jediné  násobením  dwau  wýslowných 
úsudkůw;  neboť  rozum  náš  se  zcela  jiného  počinku  pod- 
jíti  musí,   nežli    při    pauze   wýslowném    úsudku,  a  něco  ji- 
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noho  jest,  když   se   prawí :   Jestli  Broi  clnoslmj,  tehdy  nelze, 
nežli  když   se   řekne:    Broi  jest   ctnostný   arulie. 


§.    100. 

"W  odlíčeném  úsudku  obapolně  se  predstawy  ustano- 
wují,  wvnáiejíce  pospolu  okršlek,  a  slují  tleny  odllcené  ne- 
bo odlíčencí  (membra  disjuncta),  jsauce  w  češtině  slowci : 
hiiď,  nebo,  čili  znamenány.  W  úsudku:  Brož  jest  buď  učený, 
nebo  neučený,  jsau  učený  a  neučený  odlíčenci.  To  spojo- 
wání  jejich  w  jednotu  sluj  odlika  či  rozpoj  (disjunctio). 

§.    101. 

Ku   prawosti   úsudku   odlíčeného  náleží: 

a)  Aby  odlíčenci  swýni  sebráním  celý  okršlek  wyná- 
šeli.  Nebyl  by  n.  p.  prawý,  kdy  by  se  řeklo:  Broi  jest 
bud  bili),  buď  ilutý ,  bud  zardélý,  proto  že  okres  člowěka 
z  ohledu  barwv  není  auplnv,  chybující  barwy  černé.  Pau- 
há  wšeobecná  myslowěda  jenom  dwaučleně  připauští,  A 
a  ne  A  dle  sady  wylaučeného  třetího;  při  čemž  úplnost 
wždy   patrná   jest. 

b)  Odlíčenci,  jsauce  we  spolku,  buďte  spoluřadni, 
nikoli  wšak  podřadní,  protože  jediné  spoluřadníci  nikoli 
ale  podradníci  sebe  wvlučují.  W  úsudku:  Broi  jest  buď  u- 
čený,  buď  bohosloiv,  buď  neučený,  nemohau  učený  a  bohoslow 
w  odlice  (rozpojení)  státi,  jelikož  bohoslow  onomu  pod- 
řaděn  jest. 

§.    102. 

Odlika  neb  rozpoj  tedy  dwojí  býti  může,  buďto  dle 
doby,  kteráž  jediné  k  logice  náleží,  anebo  dle  matizny. 
W  dobné  odlice  jsau  odlíčenci  záporné  sobe  proliwni, 
w  matiznowé  wšak  odporné;  n.  p.  Broi  jest  buď  zdráw  neb 
nezdráw,  jest  dobný  rozpoj  ;  w  úsudku:  čloivck  jest  buď  bí- 
lý, buď  ilutý ,  buď  snédý ,  bud  černý  a  1.  el.  jest  matiz- 
nowý  rozpoj. 
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S.    103. 

Způsobowost  úsudku  jest  jeho  odnesení  k  našemu 
rozumu,  a  dle  toho  se  visudky  rozwrhují  w  záhadné  (pro- 
blematicus),  rozhodné  neb  jistící  (adsertorius)  a  w  stáno- 
tvné  (apodicticus).  W  záhadném  úsudku  předstawuje  se 
spojení  rozmanitosti  w  jednotu  za  možné;  n.  p.  Brož  muže 
býti  ctnost7iým.  W  jisticím  se  rozmanitost  jako  skuteční' 
w  jednotu  sňatá  wyjadřuje;  n.  p.  JVit  jest  nemocen.  W  sta- 
nowném  úsudku  jest  to  spojení  rozsudku  nutné;  n.  p.  troj' 
úhelník  má  tři  úhly  míti. 


§.   104. 

Při  wýslowných  úsudcích  jest  slovvce  milže  znamením 
záhadného  úsudku,  jistícího  jest ,  a  stanowného  musí,  tře- 
ba, eílužno.  —  W  podpowodném  úsudku  jest  násudek  zá- 
hadný, zásudek  pak  jističi,  a  následownost  mezi  nimi  jest 
stanowná.  —  W  odlíčených  úsudcích  jest  každý  jedinaký 
úsudek  záhadným,  ale  rozpoj  sám  w  sobě,  že  jeden  přísu- 
dek  podmétu  přináleží,  jest  stanowný. 


§.    105. 

Známo  jest  sice,  kterak  každý  úsudek  dle  kolikosti, 
jakosti,  potahy  a  způsobowosti  powažowán  býti  může,  ale 
časem  toliko  jedním  z  těch  ohledůw  obezřený  úsudek  i  w 
ostatních  swého  určení  nabýwá.  Wýslowné  úsudky  jsau  po- 
dlé kolikosti  neurčité,  mohauce  býti  jedinakými,  zwláštními 
a  wšeobecnými;  protože  nějaký  znak  buď  jedinakými,  buď 
zwláštními  dílu  celého  okrsku  ponětního,  a  nebo  wšem 
částkám  některého  pojmu  přisauzen  býti  může;  n.  p.  IVít 
jest  učený,  nékteří  lidé  jsaii  nemocni,  ivUckni  lidé  jsau  smrtel- 
ní. Dle  jakosti  jsau  též  wýslowné  úsudky  neurčité,  mohauce 
býti  twrdicími  i  zapíracími.  —  I  podlé  způsobowosti  jsau 
wýslowné  úsudky  neurčité,  mohauce  býti  záhadnými,  jisli- 
cími  nebo  stanownými. 
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S.  106. 

Důwod  s  následkem  má  nutné  spojení,  tudy  wšeobe- 
cné,  a  protož  dle  kolikosti  určité.  Podpowédný  úsudek  : 
Jfstli  Bral  ctnosluij,  tehdy  nelže,  jest  wšeobecn}',  wvpowídaje  : 
kdykoli  kladeno  bude,  ze  Brož  clnoslný  jest,  musí  kladeno 
wždy  býti,  ie  nelže.  Dle  jakosti  wšak  jest  neurčitý,  moha 
byli  buď  twrdicím  nebo  zapíraeím;  na  zásudku  záleží  ja- 
kost  jeho,  a  w  dotčeném  jest  zapírací ;  podlé  způsobowosli 
jest  určitý,  neboť  následovvnost  jest  stanowná. 

§.    107. 

W  odlíčenych  úsudcích  jest  rozpoj  stanowný  ;  tudy 
dle  kolikosti  mají  swau  určitost  jsaucc  wšeobecné.  Podlé 
jakosti  jsau  twrdicí,  prawíce,  že  z  několika  přísudků  jeden 
newyhnutelné  přísluší  předmětu.  Dle  způsobowosti  jest 
rozpoj  stanowný. 

§.  108. 

Hledíli  se  w  úsudku  kolikosti  a  jakosti  na  jednau, 
tehdy  nabýwáme  ivseohecn?  tivrdicich  a  ivseohecm  zapiracieh, 
zwlášte  Iwrdineh  a  zívlášte  znpiraeíck  úsudkůw.  Jednotliwé 
úsudky,  čehož  připomcnauti  sluoí,  ať  ku  zwlášlním  se  po- 
čítají: ivxiekni  lielé  jsau  smrtelní,  jest  wšeobecné  zapírací; 
uíkteři  lidé  jsau  učenu  jest  zwlášté  twrdicí;  Breň  není  zdrem, 
zwlášté  zapírací  úsudek. 

,^.    109. 

W  logikách  obyčejně  se  poznamenáwají  úsudky  wše- 
obecné twrdicí  písmenem  A,  wšeobecné  zapírací  písmenem 
E,  zwlášté  twrdicí  písmenem  I,  zwlášté  zapírací  písmenem 
O,  dle  téchto  weršiiw: 

Asserit   A,   negat  E>   sed  universaliter  ambo ; 

Asscrit   /,  negat    O,   sed  paríiculariter  ambo. 
Po   česku   asi   takto : 

Přírokem  A  buď,  záporem  E,  wšeobecné  pak  obé  ; 

Přírokem  I   buď,  záporem  O,  částečné  pak  obé. 
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§.     110. 

Násobné  úsudky  dají  se  obrátiti  w  jedinaké,  z  kte- 
rých powstaly,  a  jsau  buď  jnvonásohné  nebo  hxjlonásohné. 
W  oněch  se  snadno  dowtipiti  jedinakých;  n.  p,  :  Broi  a 
Wit  jsau  lháři,  složeno  z  úsudkůw:  Wít  jest  lhář,  a  Broi 
jest  lhář.  W  krytonásobném  nenaskytují  se  tak  snadno  je- 
dinaké úsudky  we  swém  spojení;  n.  p.  Bilh  jest  jediné  wše- 
mohauci;  kterýžto  složen  jest  z  úsudkůw:  Bůh  jest  ivštmo- 
kaucí,  iáelná  jestota  není  Bohem,  a  není  ivsemohaucí. 

§.    111- 

Wýslowný  úsudek  jest  tenkráte  jewonásobný ,  když 
několiko  podmétůw,  nebo  přísudkůw,  nebo  obau  pospolu 
skrze  a  (i)  spojených  obsahuje  ;  n.  p.  Brui  a  JVít  nejsau 
bohatí.  Broi  jest  bejhat  a  ctnosten.  Bilh  jest  sprauxílliwý 
a  milosrelný.  —  Patrno  jest,  že  každý  z  tolika  úsudkůw 
složen  jest,  koliko  podmětňw  nebo  přísudkůw  w  kterém 
se  nachází. 

§.    112. 

Podpowědný  úsudek  jest  tenkráte  jewonásobný  ,  když 
několiko  skrze  nebo  spojených  násudkúw,  čili  několiko 
skrze  ad)  spojených  zásudkůw,  aneb  obau  wném  se  na- 
lézá; n.  p.  Kelyby  slunce  stvítilo  a  wítr  tveil,  cesty  by  icy schly. 
Jestli  Bůh  sprawedliiv,- tehdy  jest  odměna  i  trest  k  očekcaváyií. 
Kdyby  jsi  byl  mne  nawstíivil,  nebo  mi  wzkázal,  tehdy  bych 
byl  k  tobě  přišil,  a  slíbenau  knihu  přinesl.  Takto  složený 
úsudek  má  toliko  jedinakých  úsudkůw  wsobé,  koliko 
w  něm  skrze  nebo  násudkúw  se  nalézá.  Několiko  skrze 
a  (i)  spojených  násudkúw  nečiní  w  úsudku  podpowědném 
násobnost,  poněwadž  do  hromady  jakožto  jediný  důwod 
se  powahují ;  n.  p.  w  úsudku  :  Kdyby  Broi  byl  lepším  semC' 
nem  zasil,  a  pohody  šetřil,  mel  by  dohrau  úrodu,  neprawí 
se:  kdyby  lepším  semenem  zasel,  měl  by  dobrau  úrodu; 
nebo  kdyby  pohody  šetřil,  měl  by  dobrau  úrodu,  nébrž: 
kdyby  oboje  byl  wynaložil,  měl  by  dobrau  úrodu.  Pod- 
powědné  úsudky  majíce  několiko  skrze  nebo  spojených  zá- 
sudkůw, n.   p.   Mluwíli   Broi  pravjdu,  tehdy  ji  mluwí  buďto 
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ivrdlé  zisku,  nrho  ze  strnchn,  přinálcžojí  k  podpowedným, 
odlíčenýni  úsudkům.  W  podpowedriě  odlíčenéni  úsudku 
jest  zásudek  úsudkem  odlíčenVm,  a  odlika  pod  w)min- 
kau  stojí. 

§.    113. 

Odlíčený  úsudek  jest  tehdáž  násobný,  když  několi- 
ko skrze  a  (i)  složených  násudkůw  w  sobě  zawírá;  n.  p. 
Brož  a  fVit  jest  buď  zdráw  ntb  nczdrúw,  jest  úsudek  slože- 
ný z  těchto  dwau :  Brož  jest  buď  zdráw  nebo  nezdrmv,  a 
JVít  jest  buď zelráiv  nebo  nczdráiv,  rozpadáwaje  se  w  toliko 
jedinakých  úsudkůw,  koliko  skrze  «  (i)  spojených  podmě- 
tůw  w  něm  jest.  —  Nalézaloliby  se  w  odlíčeném  úsudku  ně- 
koliko skrze  a  spojených  odlíčencuw,  tehdy  není  úsudek 
jakožto  násobný  k  powažowání,  jelikož  takowé  skrze  a 
spojené  odlíčené  částky  w  jedno  se  snímají;  n.  p.  w  úsud- 
ku :  Brož  jest  buď ctnosten  ei  zpokojen,  nebo  ncctnostcn  a  ne- 
zpokojen  jako  jedno  by  byli,  k  powažowání  jsau. 

S-    U4. 

Krytonásobný  úsudek  sluj  wyložttelný  (exponibilis), 
protože  se  teprwa  rozebrati  musí,  aby  se  jedinaké  úsud- 
ky, z  kterých  složen  jest,  odkryly.  W  úsudku  wyložitelném 
obsažené  úsudky  slujte  ivijkladné  (exponentes).  Úsudek 
zjewný  w  nich  sluj  předestiený  (praejacens)  a  ostatní  zkrytě 
obsažené  slujte  zastřené  (postjacentes),  n.  p.  w  úsudku : 
trojúhelník  má  jenom  tří  hrany :  jsau  wý kladní  úsudkowé 
tito:  trojúhelník  má  tří  hrany,  a  trojúhelník  nemá  jedné, 
dwau,  čtwera,  peitera  a  t.  d.  hran.  Prwní  z  těchto  úsudkůw 
jest  předestřený,   a  druhý  zastřený. 

§.    115. 

Hlavvnější  twary  wyložitelných  úsudkůw  jsau  ná- 
sledující J 

I)  fFylučující  propovvědi  (propositioncs  evclusivae), 
w  kterých  se  buiIlo  podmětu  nějaký  přísudek  s  vvylauče- 
ním   ostatních    podmětů  piiřiká  nebo   upírá ;    u.  p.   Jediné 
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Bilh  jest  ivšcmohaucí',  biulto  se  nějaký  podmet  s  kterýmsi 
pnsudkeii)  při  wylaučení  ostalriích  přísudků  spojuje,  n.p. 
Brož  mní  Uč  iičtvý,  IVít  jenom  nekrade,  kdežto  podmětu 
přísudek  se  upírá.  Snadno  tito  úsudkowé  w  jedinaké  se 
rozložiti    dají. 

2)  TVýjemné  propowědi  (propositiones  exceptivae), 
když  se  část'  podmetu  z  úsudku  wyníniá;  n.  p.  ivsecky 
řeky     české,  kromě   Oharky,  w  Cechách  se  prýští. 

3)  Wýhradné  propowědi  (propositiones  restrictivae), 
když  se  pudmětu  nebo  přisudku.  wýhrada  přikládá ;  n.  p. 
Brož  jest  newrlý,  když  onemocní,  a  opatrný,  jestliže  pro- 
hlídáni  k  swému   zisku  opatrností    se  jmenuje. 

4)  Opkmvé  propowědi  (propositiones  reduplicativae) 
jsau  ony,  w  kterých  podmet  se  opětuje;  n.  p.  král  ja- 
kožto král  jest  nejpřednější  w  zemi.  Sem  také  náležejí 
ony  úsudky ,  w  kterých  podmětu  se  přikládá  znak ,  za 
kterým  se  mu  přísudek  buďto  přiříká,  nebo  upírá;  n.p. 
Bůh  jakožto   swatá  jestota   nemůže   hřešiti. 

5)  Úsudky  přiroivnalé  (propositiones  comparativae); 
když  několiko  předmětůw  nebo  přísudkůw  sesrownáwá, 
n.  p.  Brož  jest  učenější  nežli  Čeněk.  Wít  jest  wíce  chu- 
dý nežli  rozumný. 


1.)  Kolikostí'. 

a)  wšeobecné, 

b)  zwláštní, 

c)  jedinaké. 


§.    116. 
Úsudky  jsau  wedlé 

2.)  Jeikosti: 

a)  twrdicí, 

b)  zapírací. 


3.)    Potahy: 

a)  wýslowné, 

b)  odpowědné, 

c)  odhčené. 


4.)   Způsobowoslí '. 

a)  záhadné, 

b)  rozhodné  (jističi), 

c)  stanowné   (jistotné). 


96  Logika   neb   myslowSda. 

§.  in. 

o  společné    srowtmlosti  úsudkůiv. 

I  wedlé  malizn>  i  wedlé  doby  mohau  úsudky  býti  sro- 
wnáwány.  W  lt)gice  pauhé  jenom  toto  poslední  místo  ob- 
drží. —  Logická  příbuznost  jest  rownání  úsudkíiw  dle 
doby  při  stejném  obsahu ;  a  poněwadž  z  ohledu  doby 
mohau  úsudkowé  povvažowáni  býti  dle  kolikosti,  jakosti, 
potahy  a  způsowosti,  tedy  logické  příbuznosti  též  z  to- 
ho  čtwerého   hlediště   bude   možno   šetřiti. 


§.    118. 

«• 

Dwa  úsudky  o  stejné  matizné  (majíce  stejný 
podmét  a  přísudek)  a  o  stejné  jakosti,  o  rozličné  to- 
liko kolikosti,  slují  poddružné  (subaltern)  úsudky.  Úsudek 
wšeobecný  sluje  poddriižowací  (subalternirend),  a  úsudek 
zwlášmí  jest  poddruicmj  (suballernirt) ;  n.  p.  xvsickni  lidé 
jsau  smrtelní,  jest  poddružowací ;  někteří  lidé  jsau  smrtelní^ 
jest  poddružený;  oba  ale  pospolu  zowau  se  poddru- 
žné  úsudky. 

§.    119. 

Usudkovvé  dle  jakosti  srownáwaní  jsau  buďto  shodni 
nebo  protiwni.  W  prwnim  ohledu  dají  se  w  swédomosti 
spojiti,  n.  p.  wšickni  lidé  jsau  smrtelní  a  žádný  není  ne- 
smrtelný ;  w  druhém  pak  se  buď  zcela  nebo  na  díle  toliko  ruší : 
n.  p.  JVsickni  lidé  jsau  xičrní,  a  žádný  cloivěk  není  učený. 
Jsauli  ale  shodní  úsudkowé  takowí,  že  jeden  z  druhého 
wyplýwá ,  tehdy  slujte  zárowní  (aequipoUentia).  Takowá 
zárownost  může  dwojí  býti:  jedna  niatiznovvá,  druhá 
logická ;  n.  p.  matiznowá  zárownost  bylabv  w  úsudcích : 
}Vít  jest  syn  Hronihci  a  Hron  jest  otec  JVituw.  Logická 
nebo  dobná  zárownost  byla  by  w  úsudcích :  JVsivkni  lidé 
jsau   smrtelní  a    iúdm)    člowek   není  nesmrtelný. 
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§.    120. 

Protiwní  úsudkowé  jsau  buď  záporně  protiwni,  když 
jeden  druhým  se  zamítá,  nebo  odporně  protiwni,  když 
jeden  druhého  nejenom  zamítá,  ale  i  cosi  jiného  na  tom 
místě  klade  ;  n.  p.  IVsickni  lidé  jsau  smrtelní ,  a  iádný 
clowek  ncni  smrtelný,  jsau  úsudkowé  odporně  protiwni. 
Úsudkowé:  IVšickni  lidé  jsau  smrtclni,  někteří  lidé  nejsau 
sm,rtelni,  jsau  záporně  protiwni.  A  a  E,  pak  E  a  I  ob- 
sahují zápornost:  A  a   O  ale  odpornost. 

§.   121. 

Kromě  těchto  protiwných  ůsudkůw  jest  ještě  třeti 
twar  (druh)  pododporných  (subcontrar)  úsudkůw,  a  toť  jsau 
dwa  zwláštní  úsudkowé,  mající  stejný  podmětní  pojem  a 
stejný  přísudek,  ale  nestejnau  jakost ,  J  a  O ,  n.  p.  Ně- 
kteří lidé  jsau  učcníy  někteří  lidé  nejsau  učení.  Takowé  ú- 
sudfcy  wlastně  nejsau  protiwné,  nébrž  dobře  mohau  se 
často  shodowati,  gakožto  w  dotčeném  příkladě  widírae. 
Slujíť  pododporné,  protože  jsau  podřaděny  úsudkům  odpor- 
ným. Úsudek:  Někteří  lidé  jsau  učení,  jest  podřaděn  ú- 
sudku :  wšickni  lidé  jsau  ucení\  a  úsudek:  Někteří  lidé  ne- 
jsau učení,  jesr  podřaděn  úsudku:  žádný  člowék  není  učený. 
Úsudkowé  ale :  TVšickni  lidé  jsau  učení  a  žádný  blowék  není 
učený,  jsau   odporní. 

§.  122. 

Co  zde  o  shodnosti  nebo  protiwnosti  úsudkůw  ře- 
čeno jest,  ukázáno  bylo  toliko  we  wýslowných  úsudcích, 
ale  i  k  ostatním  se  to  obrátiti  dá,  a  sice:  Podpowédné 
úsudky  jsau  zárowní,  když  míwají  stejné  propowědi  w  ná- 
sudcích,  a  zásudek  jednoho  z  nich  popírá  zápornost  w 
zásudku  druhém  ;  n.  p.  Jestli  Brož  zloděj,  tehdy  fVít  jest 
ctnostný ,  a  jestli  Brož  zloděj ,  tehdy  JVít  není  nectnost- 
ný ,  když  A  jest  B,  tehdy  C  jest  Z),  a  když  A  jest  B, 
tehdy  C  není  ne  B.  —  Záporně  protiwné  jsau  podpowéd- 
né úsudky,  kdvž  jeden  druhého  následnost  poráží ;   n.  p. 
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Kdy  i  prii,  hýwú  mokro,  a  kdyí  prší,  nenásleduj ( ,  aby  bylo  mo- 
kro. Odporně  proliwné  ale  jsau,  když  stejné  násudky  ma- 
jí o  záporných  následcích;  n.  p.  Kdyi  prší,  lihdy  býwá 
mokro,  a  když  mprší,  býwá  mokro.  —  Dwa  podpoivédné  ú- 
sudky  ne  jsau  proliwné,  niajíli  stejný  zásudek  o  nestejných 
násudcích;  n.  p.  Když  prší,  býwá  mokro^  z  kdyi  mprší,  býwá 
mokro.  —  Budauli  míli  dwa  podpowědné  úsudky  w  ná- 
sudku  i  w  zásudku  zápornau  proliwnost,  tehdy  jsau  shod- 
ni, ačkoli  nejsau  zárowni ;  n.  p.  Kdyi  prší,  býwá  mokro  a 
když  neprší,    ntbýwá  mokro. 

Z  odliiných  úsudkůw  powstáwají  zárowni,  když  se 
podmétu  w  předu  jeden  odličenec  přiřkne ,  a  ostatní  se 
zamečí:  takovvý  ale  úsudek  tím  se  w  podpoivédný  zwrhu- 
je;  n.  p.  z  úsudku:  IVít  jest  buď  bílý ,  nebo  snědý,  nebo  čcr- 
7iý,  učinímli  úsudek:  Jestli  Wit  černý,  tehdy  není  bílý ,  ani 
snédii ,  mám  zárowné  dwa  úsudky;  čehož  dosíci  možno, 
když  se  w  podmétu  w  přede  jeden  neb  wíce  odlíčenců 
zapře,  a  w  sledku  jeden  z  ostatních  přiřkne ;  n.  p.  Není- 
li  lyít  bílý,  tchely  jest  buď  snědý  nebo  čwný.  •   * 

§.    Í23. 

Když  ze  d«au  wýslowných  úsudku  jeden  druhého 
podmél  má  za  swůj  přísudek ,  a  co  jest  w  jednom  pří- 
sudkem ,  w  druhém  se  stáwá  podmétem ,  w  obau  wšak 
jakost  zůstala  iieproméniná  (totiž:  oba  jsau  buďto  iwrdicí 
nebo  zapíraci),  tehdy  slují  obrácení  (conversi) ;  a  sice; 
majíli  stejnau  kolikost ,  slují  úsudkowé  prosto  obrácení 
conversio  simplex);  n.  p.  Někteří  lidí'  jsau  nemocni,  a 
někteří  nemocni  jsaw  lidé.  —  Majíli  ale  rozličnau  koli- 
kost, tehdv  wznikne  obráceni  proměnné  (conversio  per  ac- 
cidens);  u  p.  Wsickni  lidé  jsau  smrtelníci,  a  někteří  smrtelní- 
ci jsau  lidé.  —  Podpowédný  úsudek  se  obrací,  když  se 
důwod  následkem  a  následek  důwodem  stane;  n.  p.  Kdyi 
prší,  t(hdy  býwei  mokro,  a  kdyi^  býwá  mokro,  tdtt/y  prší. 
Při  podpoivédných  úsudcích  jediné  prostého  obrácení  sta- 
nauli  může,  protože  oba  wždy  wšcobecní  podlé  doby  zů- 
sláwají.  —  Kowné  i  z  odlUnijch  úsudku  jako  při  wýslow- 
ných mohau   se  jiní    úsudkowé  obrácením   zdělali ;  n.  p.   z 
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úsudku:  Wíl  j(sl  buď  ucnn]  nebo  neučený,  powstanau  Lito 
úsudkowé:  Wsecko,  ce)  buď  učené  jest,  neb  neučeně,  jest  JFít ; 
pak:   ISéeo,  co  buď  učené  jest,  neb  neučené,  jest  IVít. 

%,   124. 

Učinili  se  z  úsudku  wýslowného,  proměněním  jeho 
podmětu  w  přísudek  a  záporně  protiwného  přísudku  w 
podmět,  přidáním  mu  protiwné  jakosti  prwnílio,  tehdy 
sluj  takowý  úsudek  znmenéný  (contraponirl,  verset/.t).  Zámě- 
na prosteí  jest  tehdáž,  když  oba  úsudkowé  stejnau  koli- 
kost mají  (contrapositio  sinipPex).  Záměna  zjinačená  (con- 
trapositio  per  accidens)  vvsak,  když  jsau  rozličné  koliko- 
sti. K  prwnímu  twaru  náležejí  úsudkowé :  Wsickni  lielé 
jsau  smrtelnici  záebiý  nesmrtehiik  není  čloivekem\  k  druhé 
třídě:  Wsickni  lidé  jsau  smrtelní  a  někteří  nesmrtelní  nejseiu 
člowtky.  —  Podpowědný  úsudek  se  zniěíiuje,  když  se  zá- 
porná proti^nost  důvvodu  za  následek,  a  záporná  pro- 
tiwuost  následku  za  důwod  položí;  n.  p.  tito  dwa  úsud- 
kowé:  Kelyž  prší,  tdidy  býwá  mokro ,  a  kelyi  riebýwá  nwkro, 
tehdy  neprší.  —  Odlíčené  úsudky  mohau  změněny  býti 
tak,  jako  wýslowné,  n.  p.  íf^ít  jtst  bud  učený  neb  neučený ; 
z  toho  úsudku  powstane  prostau  záměnau :  IVšecko,  co  bud 
učené  není  nebo  neučené,  není  Wítem,  a  zjinačenau  z  úsud- 
ku: Wít  jest  buď  bílý,  neb  černý,  neb  S7itdý.  ISéco  z  toho, 
co  ani  bílé,    ani  černé,   ani  snědé  není,  není  Jfitem. 

Když  k  daným  předstawám,  w  kterých,  aby  plno- 
sudné  byli,  cosi  chybí,  loto  chybující  wyhledáwáme,  když 
se  tážeme  či  doptáwáme  (quaeritur  s.  interrogatur)  a  když 
chybující  onono  udáwáme,  tehdy  odpowídáme  (responde- 
tur).  Otázky  a  odpowědi  (quaestiones  et  responsiones) 
povvažowané  samy  w  sobě  nečiní  úplný  úsudek,  nébrž 
společné.  Z  tohoto  spolku  wynikající  úsudky  neb  sady 
mohau   wšelikerau   twárnost  míti. 

To  ,  co  chybuje  a  se  hledá  ,  muže  wšelikého  bý- 
ti způsobu.  Může  se  hledati  předmět:  u  p.  Kdo  jest  neko- 
nečný ?  Odpowěd:  Bůh.  Aneb  se  hledá  přísudek:  Jaká 
jest  jestota  Bůh  ?  Odpowěd :  Nekonečná.  Anebo  se  hle- 
dá   určení  poměru    mezi    podmetem    a    přísudkem:    Jestli 

7* 
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Búh  nekonečný?  Odpowed:  Jest.  Z  takowých  otázek  spo- 
jených s  odpowed  mi  wzniká  wezdy  wýslowný  úsudek:  Bůh 
jest  nekonečný.  IMohau  se  tehdy  dle  swého  zaměření  wý- 
slownými  otázkami  nazýwati.  —  Opět  se  může  hledati 
dňwod  něklei^ého  následku:  u  p.  Odkud  přijde  wýžiwa  ? 
Odpowed :  Z  práce,  zporoty.  Aneb  se  hledá  následek  ně- 
kterého důwodu.-  u  p.  Co  dá  práce  a  zporola  ?  Odpo- 
wed :  Wýžiwu.  Aneb  se  hledá  spojení  mezi  dňwodem  a 
následkem:  Dáli  práce  a  zporota  wýžiwu?  Odpowed:  Dá. 
Z  takowých  otázek  spojených  s  odpowědmi  wzniká  weždy 
podpowědný  úsudek:  Když  se  pracuje  a  zpoří,  dobude  se 
wýžiwa.  Podlé  naměření  jich  možno  \q  -podpotvednými  otáz- 
kami nazwati.  —  Opět  se  může  otázka  wztahovvati  ku  část- 
kám daného  okresu:  Lidé  jsau  buďto  clnostni  nebo?  Od- 
powed: Hříšni.  Anebo  k  okresu  daných  částek:  Kdo  jest 
buďto  ctnostný  nebo  hříšný  ?  Odpowed :  Lidé.  Anebo  pro- 
tiwnosti  a  úplnosti  oddělenin  :  Jsauli  lidé  buďto  ctnostní 
nebo  hříšní?  Odpowed:  Jsau.  Z  takowých  otázek  spojených 
se  swými  odpowědmi  wzniká  weždy  odličmj  úsudek:  Lidé 
jsau  buďlo  ctnostní  nebo  hříšní:  protož  mohau  takowé  o- 
tázky  odličnými  slauti.  Z  toho  plyne,  že  otázky  samy  w 
sobě  wážené  nemohau  slauti  zpříma  ani  wýslowný  mi 
ani  podpowidnijmi  ani  odliÍnými\  toliko  tehdáž ,  když 
spolek  jich  s  odpowědmi  takowé  úsudky  poskytuje.  W  o- 
hledu  na  zpňsobowost  bude  každá  otázka  wlasině  toliko  zá- 
hadná, jelikož  ona  jenom  možný  úsudek  pronáší,  ačkoliw 
bywši  spojená  s  odpowědí,  zplozuje  úsudek  rozhodný  ane- 
bo konečně  i  stanowný.  • —  W  ohledu  na  jakost  jsau  wše- 
cky  otázky  dle  swého  záhadného  rázu  neurčité.  Nebo  se 
jimi  ani  nepotáká  ani  nezamítá;  nébrž  odpowídajícímu  se 
zůstawuje  wolno,  aby  cosi  položil  nebo  zawrhl.  Kolikost 
otázky  jen  tehdáž  může  místo  míti,  kdy  w  otázkách  samých 
okres  wěcí  se  udáwá,  na  které  se  otázka  wztahuje ;  u  p. 
Jsauli  wšickni  lidé  rozumní?  Jsauli  někteří  lidé  učení? 
Jestli  Brož  bohat?  —  Neníli  okres  udán,  nelze  otázce,  je- 
likož sama  w  sobě  úsudkem  není,  kolikost  připsali.  —  O- 
tázka  jest  neurčitá,  když  se  na  ni  bez  pomoci  jiných  otá- 
zek odpowědíti  nedá;  u  p.  čím  se  pokutuje  zločinstwí? 
Tato  otázka  jest    určebná  teprwa    otázkau,  jaké  zločinstwí 
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se  mini,  dřiwe  nežli  by  se  určitá  odpowěd  dáti  mohla.  Tak 
také  býwá  odpowěd  neurčitá,  když  to,  co  chybuje,  neudá- 
wá  a  opět  jiných  otázek  potřebu  plodí;  u  p.  kdyby  se  k 
otázce:  Jakau  pokutu  zasluhuje  wražda?  odpowědělo: 
Citelnau.  Určitost  otázek  a  odpowědí  míwá  wseliké  stu- 
pně. Cíni  určitější  otázky  a  odpowědi  býwají,  tím  také 
lepší ;  určitost  otázky  nesmí  wšak  býti  takowá,  aby  již  i  sa- 
mau  odpowěd  obsahowala,  tehdáž  sluje  otázka  nemotorná 
(quaestio  domitiana  ,  ungeniumt);  u  p.  Dlauholi  trwala  třid- 
cetiletá  wálka?  Sluje  též  nemotorná,  když  odpor  zawírá: 
Jestliž  okrauhlý  trojhranik  hranatý?  aneb:  Jestli  medenice 
stříbrná?  Také  může  býti  odpowěd  nemotorná,  když  buď- 
to sama  sobě  aneb  otázce  odporuje,  anebo  wůbec  na  otáz- 
ku se  nehodí:  up.  Které  obrazce  jsau  hranaté?  Odpowěd: 
Kulaté  trojhraníky,  aneb :  Proč  se  dělí  swětlo  w  duze  na 
sedmero  barew?  Ze  dwakrát  dwě  čtyry  jsau.  Když  ale 
otázka  několiko  odpowědí  sobě  odporných  žádá,  tehda  ne- 
ní otázka  ani  odpowěd  ani  neurčitá  ani  nemotorná ;  u  p. 
Máli  Brož  mnoho  domů,  mnoho  polí?  Odpowěd.  Mnoho 
domů,  ale  žádných  polí;  nébrž  jest  toliko  složená  a  kdyby 
byla  toliko  jednotná,  již  dosti  zřejmě  se  widí. 


§.    125. 
O  wznikáni  úsudknw. 

Kterak  wznikaji  úsudkowé  ?  Na  tuto  otázku  zde  tře- 
ba odpowěděti.  W  úsudcích  má  daná  rozmanitost  w  jed- 
notu swědomosti  spojena  býti.  Každý  úsudek  musí  dle 
kolikosti,  jakosti,  potahy  a  způsobowosti  býti  určen.  Dři- 
we tedy,  nežU  se  spojí  rozmanitost  w  jednotu,  přemítati 
třeba,  kterakau  kolikost,  jakost  a  t.  d.  ten  úsudek  míti  mů- 
že. Toto  přemítání  stáwá  se  saiukm ,  a  děje  se  dle  po- 
jmůw,  kteří  slují  pojmotvé  přcmé(ní  (Reflexionsbegrifíe). 

l)  Abychom  wěděli,  gakau  kolikost  úsudek  míti  může, 
skaumáme,  jsauli  i^veáslSLwy  jednaké ciWwšelijaké.  W  jcdnotli- 
wých  úsudcích  jest  podmět  jednaký  a  tentýž.  Nejsauli  ale 
částky  wšecky  okresu  w  ponětí  wsickni  lidé  w  tom  sworny, 
aby  jim  znak  učenij  příslušel,  nebo    ncpřislušelj   tehdy   po- 


102  Logika   neb    tuyslowr;Ja. 

wstáwá  Úsudek  zwláštní;  n.  p.  JSektcn.  lidé  jsaii  uccní,  nebo, 
nekuří  lidé  nejsau  učení.  - —  W  úsudku  wšeobecném  po- 
wažují  se  sice  částky  pojmu  we  swém  okresu  jikož  wšelija- 
ké,  ale  z  ohledu  znaku  jim  přináležejícího  ,  nebo  nepřiná- 
ležejícího,  za  jedinaké  a  za  stejné;  n.  p.  JVUckni  lidé  jsau 
smrUlní,  w  tom  úsudku  jsau  lidé  arci  wšelijací  pojati,  ale 
w  tom  se  srownávvají,  že  znak  smrtt lni  wsem  přináleží.  To- 
též i  w  záporném  úsudku:  Nikdo  není  wšavédaucí ,  se 
zhledáwá. 

2)  Dle  jakosti  jsau  úsudkowé  buď  fii>rdicí  nebo  za- 
pírací^  tudíž  třeba  hleděti,  jsauli  předstawy  pospolu  we  sho- 
dé  anebo  w  protiwu  ;  n.  p.  jsauli  předstawy  Wít  a  učený 
shodné,  tehdy  powstane  úsudek  twrdicí;  PJ^ít  jest  učeny  \ 
jsauli  ale  protiwné,  tehdy  wznikne  úsudek  záporný:  Wít 
ntní  učený. 

3)  \)\c  potahy  \iii\\x  úsudkowé  buď  ?iýj'/6>?í7u' nebo  pod- 
poivéetní  nebo  odllčiní.  Při  prwmni  nalézá  se  zárownost 
wnitřní;  při  druhém  wněšná ,  při  třetím  wnitřní  i  wněšná. 
Abychom  tedy  potahu  úsudkňw  určiti  mohli,  třeba  skau- 
mati,  zdaliž  spojitelné  předstawy  we  wnitřním,  čili  we 
wnéšném  srownání   stojí. 

4)  Dle  způsobowosti  jsau  úsudkowé  buď  záhadní, 
rozhodní,  nebo  stanowní\  neboť  tu  záleží  na  srownalosti 
úsudkůw  s  rozumem.  Neprotiwili  se  spojení  dobé  mysl- 
né,  totiž  prawidlům  myšlení,  bude  jedno  možno,  a  z  mož- 
nosti této  wzniká  zeíhaelný  úsudek;  n.  p.  krotavice,  o  které 
smýšlíš,  múze  stejnoáhelná  býti.  Jestli  ale  spojení  předstaw 
w  druhých  předstawách  založeno ,  tehdy  jest  úsudek  roz- 
hodný \  n.  p.  krokwice  ode  mne  napsaná  jest  stejnoúhel- 
ná.  W  stanowných  úsudcích  doba  matiznu  určí;  n.  p. 
krokwici  dlužno  míti  tři  úhly  ;  neboť  dle  zákona  neshody 
jest  nemožno,   aby  hrokwice  tří  úhlů  neměla. 

Podlé  kterých  zákonu  ale  spojuje  um  rozmanitost  vv 
úsudky  ?  Anebo  jinými  slowy :  Která  jsau  prawidla  pro 
dobnau  prawdu  úsudkuw?  Nemohau  nižádná  jiná  býti, 
leč  ona  na   hoře  již   dotčená ;  a   sice 

l)       Každému    předmětu    přísluší    znak    s    ním   se 
shodující,    a     žádnému    předmětu     nesluší     znak,     který 
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mu  odporuje.  Obě  prawidla  hodí  se  pro  úsudky  w^slo- 
wné ;   ono   pro   twrdicí,   toto   pro   zapírací. 

2)  Druhý  zákon  postačitelného  důwodu  platí  pro 
podpuwédné. 

3)  Zákon  wvlučujícího  třetího  hodí  se  pro  odiiče- 
né  úsudkv,  které  w  smyslu  logickém  jediné  dwojčlené  bý- 
ti  niohau. 

W  oliledu  zwláštním  na  wnitrní  obsah  iisudků  a  sad, 
možno  je  rozděliti  ještě  w  rozbomé  (analyticus)  a  sauborné 
(syntheticus) ,  skiímné  (theoreticus)  a  tvýkunné  (practicus) , 
w  dokazatelné  (demonstrabiles)  a  nedokazatelné  (indemon- 
strabiles),  w  podmetné  (subjective)  a  w  pHdmitne.  (objective) 
platné.  Tyto  rozdíly  jsau  wšak  ne  tak  logické  jako  powěcné. 

§.   126. 

Hledíli  se  kromě  wnitřního  obsahu  úsudků  a  sad 
také  na  jich  wědeckau  powahu,  totiž  na  jich  cenu  a  spo- 
lečný poměr  w  možné  saustawě  dowědů,  lehdv  možno 
jest  laké  uwésti  tato  jména :  zásada  (axióma) ,  požádaivck 
(postulátům),  úloha  (tlieorcmaj,  záhada  (problema),  přípo- 
jek fcoroUarium  s.  consectarium),  přczivídy  (empiremata), 
podpowéd  (hypothesis),  odbor  (lema),^j/-meVíX:(scholium), 

Zásadami  slují  skumné  sady  nepostředné  jistoty  ; 
jsauli  wšak  wýkonné  sady,  jichžto  wvkonalelnost  sama 
sebau  zřejmá  jest,  slují  požádawky.  Zásady  a  požádawky 
jsau  tedy  nedokazatelné  sady  a  slauží  u  wědách  za 
prwotné  a  základní  sady.  Skumné  sady  pak  jsauce  dů- 
kazu schopny  a  žádající,  slují  úlohami.  Wýkonné  sady, 
jichžto  wykonatelnost  se  teprw  dowoditi  má,  slují  záha- 
dami. Úlohy  a  záhady  jsau  tedy  sady  dokazatelné  a  od- 
nožují  se  w  naukách  z  prwotinných  neb  základních  sad. 
Sady,  které  z  předcházejících  nepostředně  plynau,  zwlášt- 
ních  důkazu  nežádajíce,  slují  prípojkv.  Sady,  jichžto 
platnost  se  zkušuje  a  skaumá,  slují  přezwědy.  Sady,  které 
se  z  neurčebných  důwodů  připauštějí ,  slují  podpowědmi. 
Sady,  které  z  jiných  nauk  jako  již  tam  doká/ané  se  přijaly, 
slují, odborem.  Ostatně  se  nazýwáwají  sady,  které  nějakau 
poboční  wědomost    poskytují,  přímětkem.        Dají  se  tedy 
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wšeliké  sady  w  ohledu  na  swau  wědeckau  powahu  následu- 
jícím způsobem  sestawiti: 

I.  Froslowy  hlawní. 

í)  Domácí: 

A.  Zásady: 

a.  Skumné. 

b.  Požádawné. 

B.  Odnožené   sady: 

a.   Sady  z  určebných  důwodů. 
")    Ze  wlastních  zásad. 
Skrze  důkazy. 

aa)   Úlohy, 
bb)   Záhady. 

Nepostředním  následkem. 
Přípojky. 
P)   Ze  zpytu  a  zkaušek. 
Přewědy. 

b.  Z  důwodů   neurčebných. 
Podpowédi. 
2J  Odnoitné   sady. 
Odbor. 

II.  Přípojky. 

Ostatně  rozuměti  sluší,  že  toliko  w  mathemati- 
ckých  wědách  dle  přísnějšího  naukowého  náwodu  těchto 
rozličných   názwň  býwá  užíwáno. 

c.     O  rozsudcích- 

§.  127. 

Rozsuzowání  jest  poznáwáni  prawdy  nebo  křiwdy  w 
nějakém  úsudku  z  prawdy  nebo  křiwdy  w  úsudku  dru- 
hém se  nalézající.  Rozsuzuji  poznáwaje  z  prawdy  úsud- 
kůw:  wUckni  člomikoivé  jsaii  smrt  dní  a  iVit  j(st  čloivék 
prawdiwost  úsudku :  TVít  jest  smrtelný ;  pak  poznáwaje  i 
křiwdy  úsudku:  Nikdo  mní  učený,  prawdiwost  úsudku: 
Někteří  lidé  jsaii  učení.  Čin  rozsuzowání  neb  zawírání  jest 
rozsudek  w  podmětném  w^znamu,  a  úsudkowé  zawírá- 
ním  spojení  slují  rozsudkem  w  předmětném  wyrozumíwání. 
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§.128. 

Úsudkowé,  z  jejichž  prawdy  nebo  křiwdy  prawda  nebo 
křiwda  následuje,  slujte  náwtsli  (praemissae) ;  len  úsudek, 
jehož  prawda  nebo  křiwda  skrze  náwěsti  se  poznáwá, 
jest  záworní  průpowěd,  neboli  záwir(k  (Schlusssatz).  W 
rozsudku:  wUckni  čloivékowé  jsau  smrtelní,  IVít  jest  clo- 
wék,  tehdy  jest  smrtelný,  jsau  náwěstnii  prwní  dwa  úsud- 
kowé, a  poslední  jest  záwěrkem.  Obyčejně  záwěrek  se 
znamená  slowcem:   tedy,  tudy  a  t.  d. 

§.   129. 

Jestliže  z  prawdy  nebo  křiwdy  některého  daného  ú- 
sudku  bezpostředně  prawda  nebo  křiwda  jiného  úsudku 
se  wywozuje,  tehdy  sluje  hczpostředni  rozsudek  (consequen- 
tia  immediata).  Wywodili  se  z  daného  úsudku  pomocí 
ještě  druhého  úsudek  třetí,  tehdy  sluj  rozsudek  postřední 
(ratiocinium)  ;  n.  p.  zawřeli  se  z  úsudku :  wUckni  lidé  jsau 
smrtelní,  úsudek:  teely  někteří  lidé  jsau  smrtelní,  hwáe  roz- 
sudek  bezpostřední.  W  záwěrku  pak:  WUckni  čloivéko- 
wé jsau  smrtelní,  Wít  jest  čloivék ,  tedy  jest  smrtelný,  wi- 
díme  rozsudek  postřední. 

§.    130. 
O  rozsudcích  hezpostřednich. 

K  rozsudku  bezpostřednimu  nic  jiného  potřebi  ne- 
ní,  než  aby  se  daný  úsudek  dle  prawidel  myslných  ro- 
zebral, a  potom  z  jeho  prawdy  nebo  křiwdy  prawda  ne- 
bo křiwda  zawření  se  ukázala.  Prawidla  myslná  z  ohledu 
hezpostřednich   rozsudků  mohau  tato   užíwána  býti : 

1)  Prawidlo   shody   a   neshody. 

2)  Zákon  postačilelného  důwodu.  Jesth  úsudek  pra- 
wý,  tehdy  i  ten,  který  z  něho  následuje,  a  naopak.  Z 
křiwého  úsudku  může  sice  prawý  následowati  rozsudek, 
ale  žádné  síly  nemá;  n.  p.  ivšickni  lidé  jsau  učení,  ledy 
někteří  lidé  jsau  učení. 
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3)  Zákon  wylaučeného  třetího.  Ze  dwau  se  zapíra- 
jících úsudků   jeden   prawý  a  druhý   kriwý  jest. 

Prawidla,  kterými  se  řídí  rozsudky  bezpostřední, 
jsau   tato   nejhladnější: 

1)  Jestli  úsudek  wšeobecn}'  prawý,  jest  i  w  něm 
obsažený  zwláštní  úsudek  prawý.  Jestli  prawda,  že  wšickni 
lidé  smrtelní  jsau,  tehdy  jest  i  prawda,  že  jsau  smrtelní 
někteří. 

2)  Jestli  který  zwláštní  úsudek  kriwý,  tehdy  jest  i 
wšeobecný  křiwý,  z  něhož  pošel.  Jestli  křiwo,  že  někteří 
lidé  nesmrtelní  jsau,  tehdy  jest  i  křiwo,  že  jsau  wšickni 
nesmrtelní. 

3)  Wšeobecný  může  úsudek  býti  křiwý,  a  zwláštní  w 
něm  obsažený  prawý.  Jest  n.  p.  křiwo,  že  wšickni  lidé 
jsau  učení,  ale  prawo,  že  jsau  učeni  někteří. 

\u  >^\<^^    2e  dwau  záporně  se  potýkajících  úsudkůw  jest  je- 
den  praw   a  druhý   kříw. 

o)  Ze  dwau  odporně  potýkajících  se  úsudkůw  jestli 
jeden  prawý,  druhý  býwá  křiwý.  Jednak  oba  křiwí  býti 
niohau ;  protože  nejenom  druh  druha  zamítá,  ale  i  místo 
něho   cosi  jiného   sází. 

6)  Z  pododporných  úsudkůw  jestli  jeden  křiw,  druhý 
jest  praw.  Jestli  křiwo,  že  některé  trojúhelníky  čtwero  ú- 
hlů  mají,  tehdy  jest  prawo,  že  některé  trojúhelníky  čtwero 
úhlů  nemají.  Opačně  pak  ale  nedá  se  sauditi,  jakoby  se 
prawdau  jednoho  pododporného  úsudku  nawrhowala  křiw- 
da  druhého,  neboť  oba  mohau  býti  prawé ;  n.  p.  niklcři 
lidé  jsau  zdraivi  a   ntktcři  lidé  jsau  nczdraicí. 

7)  Totožný  úsudek  dá  se  obraceti ;  totiž  obrácením 
wzníklý  úsudek  jest  prawý,  bylli  ten  prawý,  z  kterého  pošel. 

8)  Wšeobecně  twrdicí  netotožné  úsudky  ne  prostě, 
alebrž  proměnně  dají  se  obraceti ;  n.  p.  z  úsudku :  wsickni 
lidé  jsau  smrtelní,  nemohu  sauditi:  wšickni  smrtilnlci  jsau 
lidé,  nébrž  :  niktcři  smrtelníci  jsau ,  lidé. 

9)    Wšecky    twrdicí  úsudky    zwláštní    dají    se   prostě 
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obraceti.     Z  úsudku :   někteří  lidé  jsau  nemocní ,  mohu  sau- 
diti :  níktíří  nemocní  jsau  hdé. 

10)  Wšecky  wseobecně  záporné  úsudky  dají  se  pro- 
stě obrátiti ;  n.  p.  z  úsudku :  nižádný  čloivek  není  wšeivi' 
daucí    mohu  sauditi:   nižádný  ivšnvédaucí  není  čloivékem. 

11)  Úsudky  záporné  zwláštní  nedají  se  obrátiti;  n,  p. 
z  úsudku:  některé  stfomy  nejsau  lípami,  následuje:  některé 
lípy  nejsau  stromy. 

12)  Wšecky  totožné  úsudky  dají  se  změniti  prostě; 
n.  p.  z  úsudku  :  wHckni  rozumní  žavočíchowé  jsau  člowéko- 
wé ;  žádný  nečlowék  není  rozumný  iiu>očich\  což  úsudkem  jest 
změněným. 

13)  Úsudky  wseobecně  twrdicí  dají  se  změniti  pro- 
stě. Z  úsudku :  wšickni  lidé  jsau  smrtelní^  ply^^ :  žádný 
nesmrtelník  není  tloivek. 

14)  Úsudky  wseobecně  záporné  dají  se  změniti  zji- 
načeně,  ale  ne  prostě. 

I  o)  Twrdicí  úsudky  zwláštní  nedají  se  změňowati  ani 
prostě  ani  zjinačeně. 

16)  Úsudky  záporné  zwláštní  dají  se  toliko  změňo- 
wati prostěj   zjinačeně   ale  nic. 


§.  131. 

O   rozsudcícli  ])oslrední(h. 

Rozsudek  jest  poznání  prawdy  nel:)o  křiwdy  w  někte- 
rém úsudku  z  prawdy  nebo  křiwdy  dwau  jiných  sobě  we- 
spolek  podřaděnýcli  úsudkůw. 

Rozsudek  se  wlastně  neliší  od  úsudku  obsahem,  né- 
brž  toliko  dobau.  Tak  jako  k  utwoření  wšelikého  ponětí 
potřebí  jest  úsudku,  tak  také  ku  wšakému  úsudku  třeba 
jest  rozsudku  cíli  zawírání ;  tudíž  i  ponětí  se  w  mysli  za- 
wíráním  twoří ;  n.  p.  ponětí  duše  powstáwá  z  úsudku :  du- 
še jest  myslící  jestota,  tento  pak  úsudek  powstal  z  rozsud- 
ku tohoto :  wšeliký  duch  jest  myslící  jestota,  duše  jist  duch, 
tedy  jest  myslící  jestota. 
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§.    132. 

Tak  jako  úsudek  záleží  ze  tří  wěcí,  totiž  z  přísudku, 
podmětu  a  spony,  tak  také  i  rozsudek  ze  tří  částek  složen 
jest;   n.  p. 

IV laky  člowék  jest  smrtelný, 
Wít  jfst  člowék: 
Tedy  Wit  jest  smrtelný. 

W  rozsudku  se  nalézají  nejméně  dwé  náwésti ;  neníli 
jich  wíce,  tehdy  sluje  rozsudek  pros/ý  o  jednom  podboru. 
Jestli  w  něm  wíce  náwěstí  nežli  dwě,  tehdy  i  wíce  podbo- 
rúj  a  lehdáž  jest  rozsudek  násobný;  n.  p. 

JVšickni  iiwocichowé  jsaii  smrtelní. 
TVsickni  lidé  jsaii  iiwočichowé, 
WUckni  učeni  jsau  lidé, 
Wšickni  učeni  jsau  smrtelní. 


Dle  některých  logikůw  úsudek  toliko  dwě  částky  má,  podmSl  a 
pnsudek,  z  kterých  druliý  prwaimu  se  přisuzuje  beze  spony  5  n.  p. 
slunce  swíti. 


§.  133. 

o  prostých  rozsudcích- 

W  prostém  rozsudku  sluj  náwěst  obšírnějšího  okresu 
náwtst  hořejší  neb  hořejšek  (propositio  major),  a  druhá,  kte- 
rá se  pod  ním  podebírá,  náwést  dolejší^  elolejhk  (propositio 
minor)  ;   n.   p. 

TVšaký  člowék  jest  smrtelný   (hořejší  náwěst). 
Kozsudek.  I    jpi/^  j^g^  člowék  (dolejší  náwěst) : 
Tedy   Wit  jest  smrtelný  (záwěrek). 
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§.   134. 

Prostí  rozsudkowé  jsau  dle  swého  hořejška  buď  ivíj- 
slowní,  nebo  podpoivédní,  nebo  odliční.      Příklad 
wyslowného  :   Wsahj  clowtk  jest  smrtelný. 
TVít  jest  clowík  : 
ledy  jest  Wlt  smitelnij. 
podpowědného  :   Kelyi  prší,  býivá  mokro. 
Nyní  prší: 

Tedy  nyní  jest  mokro. 
odličného  :  IVít  jest  buď  učený  nib  neučený. 
Jest  wšak  učený: 
Tedy  není  neučený. 

W  rozsudcích  se  prýští  rozličnost  toliko  z  jednoho 
poměru  a  sice  z  potažitosti,  a  protož  jsau  rozsudkowé  po- 
dlé potahy  swého  hořejška  buď  wýslowní,  buď  podpowěd- 
m.,  buď  odliční.  INa  kolikost,  jakost  a  způsobowost  roz- 
sudkiiw  nemůže  se  ohled  bráti.  Každý  záwěrek  má  totiž 
obecnau  a  nutnau  platnost.  Mají  tedy  wšickni  rozsudkowé 
stejnau  kolikost  a  způsobowost  a  i  jakost  nepřichází  w 
žádnau  úwahu. 

S.  135. 
O  prostém  wýslowném  rozsudku. 

Prostý  wýslowný  rozsudek  jest  áphý ,  když  žádná  ná- 
wěst  nechybuje;  zknjtý  pak,  když  jedné  náwěsti  se  nedo- 
stáwá  ;  n.  p.  wšaký  čloivék  jest  smrtelný ,  teely  JVít  jest  smrtel- 
ný. W  obecném  mluwení  jsau  zkryií  rozsudkowé  nejoby- 
čejnější, snadno  ale  každému  logická  doba  i  auplnost 
dáti  se  může. 

§.  136. 

Podmět  a  přísudek  w  úsudku  jmenují  se  články  (ter- 
mini).  W  auplném  wýslowném  rozsudku  nemá  se  jich  přes 
tři  nalézati.  Hořejšek  má  dwa  články;  n.  p.  (w  §.  133) 
wšaký  člowtky  smrtdvý ;  dolejšek,  který  se  pod  ním  podbírá, 
toliko  jednoho  nowého  článku  nabýwá,  totiž  podmětu  Wít, 
jehož  přísudek  čloivék,  zdělán  jest  z  podmětu  hořejška.  Zá- 
wěrek nenabýwá  žádného  nowého  článku,  t.  neobsahuje  ni- 
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Čeho,  což  by  již,  vv  náweslech  nebylo.  Jeho  podmět  Wíl 
zdělán  jest  z  podmělu  dolejška,  a  jeho  prísudek  smrttlmj 
zdělán  jest  z  přisudku  hořejška.  Přes  tři  články  nemůže 
prost)',  auplný,  wýslowný  rozsudek  w  sobě  zawírati;  nebo 
kdyby  dolejšek  měl  dwa  nowé  články,  tehdy  bv  ncpodbí- 
ral,  a  kdvby  záwěrek  měl  nabyti  nowého  článku,  tehdy  by 
z  náwěstí  plynauli  nemohl ;  n.   p. 

f Všichni  lidé  jsau  smrti  lni. 

Kun  jest  iiwoaich. 
anebo  :   Whckni  lidé  jsau  smrtelní. 

Sinrtelni  lidé  jsau  lidé  : 
tedy:      Wsickni  lidé  jsau  učí  ni. 

Méně  tří  článkůw  nemůže  auplný,  wýslowný  rozsudek 
míti,  sice  by  buď  hořejšek  nebo  dolejšek  byl  úsudkem  to- 
tožným;  w  prwní  případnosti  byl  by  záwěrek stejný  s  do- 
lejškem  ;   n.   p. 

IV  saky  iloivek  jest  čloivík. 
Wít  jest  clowék : 
Tedy  Wít  jest  člowék. 

W  případnosti  druhé  bylby  záwěrek  bezpostřední;  n.  p. 

Wšiikni  lidé  jsau  smrtelní. 

ISekltři  lidé  jsau  lidé  : 

T(dy  ntUtexi  lidé  jsau  smrt  dní. 


%.  137. 

Hořejší  i  dolejší  náwěst  niají  společný  článek,  jenž  se 
článkem  pros(r(dnÍ7n  (terminus  medius)  jmenuje.  Podmět 
záwěrku  jsa  podmělem  dolejšku  sluje  článek  nižší  (terminus 
minor),  a  prísudek  záwěrku,  jsa  přísudkem  w  hořejšku, 
sluje  čhinik  ivyšší  (terminus  major).     W  rozsudku: 

IVšaký  čloivik  jest  smrlclnij. 

JVít  Jist  člowtk : 

Tuly  IVít  jest  smiidnif. 


i 
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jest:    cloivek  prostředním  článkem,  Wít  nižším  článkem  a 
smrlclmj  wyšším  článkem. 

Tyto  názwy  půwod  swůj  berau  z  wyslowných  rozsudkůw,  mají- 
cích wždy  twrdicí  záwěrky,  kdež  podmět  záwěrku  niž.ši  jest  nežli  jeho 
přísudek. 

§.    138. 

Poznamenali  se  prostřední  článek  písmenem  P,  jiižší 
článek  písmenem  N  a  wyšší  písmenem  Tf^,  tehdy  pravidel- 
ná postawa  aupln^ch  prostých  wyslowných  rozsudků  bude 
tato : 

P     W 

N     P 

N    W 

Platnost  wšelikých  wyslowných  rozsudků  opírá  se  o 
tuto  sadu:  W  jakém  poměru  (shody  neb  neshody)  daný 
znak  k  jinému  znaku  wěci  stojí,  w  témže  poměru  stojí  on 
i  k  wěci  samé;  aneb  znak  (twrdicí  neb  záporný)  znaku 
jest  i  znakem  předmětu  pod  tímto  znakem  stojícímu.  Tato 
sada  může  slauti  zásadau  wyslowných  rozsudků.  Jinak  dá 
se  onano  sada  pro  twrdicí  rozsudky  i  takto  wyjádřili:  Co 
znaku  wěci  přísluší,  sluší  i  wěci  samé  (nota  notae  est  etiam 
nota  rei)  ;   u  p.   W sečka  tělesa  jsau  hybná. 

stálice  jsau  tělesa  : 

tedy  jsau  stálíce  hybné. 

Zde  se  usuzuje,  že  znak  hybnosti  stálicím  příslu- 
ší, poněwadž  znaku  jich,  totiž  znaku  tělesnosti  takowý  znak 
přísluší.  Pro  rozsudky  záporné  dá  se  onano  sada  wyjá- 
dřiti  takto:  Co  se  znaku  wěci  protiwí,  to  se  protiwí  wěci 
samé   (repugnans  notae  repugnat  rei  ipsi) ;   u  p. 

Rozumní  tworowé  nebuďte  co  wtci  upotřebowáni. 
Ccrnochowé  jsau  rozumní  tivoroivé: 
Nebuďtež  tedy  co  wéci  upotřtbowáni. 

Zde  usuzujeme ,  že  znak  úpotřeby  jakožto  pauhé 
wěci  černochům  se  protiwí ,  poněwadž  se  protiwí  znaku 
jich,  že  rozumní  jsau  tworowé.      Ze  wšeho  jest  widno,  že 
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zásada  wýslowný<:h  rozsudků  nic  jiného  není,  nežli  zásada 
potažné  totožnosti  (relativae  idenlitatis) ,  asi  podlé  toho 
obrazce : 

aneb: 
í)  A  —   B  X 

1)  A  —   X  II    W 

Z)  A  —   B  A  =  B 

Proslow :  Dictum  de  omni  et  nuHo,  jest  následek  pro- 
slowu :  Nota  notae  etc.  a  chce  toliko  říci:  Co  rodu  příslu- 
ší aneb  nepřísluší,  to  přísluší  neb  se  protiwí  i  wšem  twa- 
rům  a  jednotníkům. 


Mnozí  se  snažili  dobu  W}slowného  rozsudku  na 
zřetel  dáti  a  poměr  spojených  w  něm  sad,  a  sice  rozsudky 
s  twrdicím  záwěrkem  tímto  dwojíra  způsobem : 


B 


t.  j.  že  C  w  A  a  A  vi  B  se  obsahuje,  tedy   se    také  obsa- 
huje A   w  B. 

Rozsudky    se    záporným     záwěrkem    wyobrazují    se 
takto: 

B 


1.  '].  ze  C  w  A  a  A  w  B  obsaženo  jest,  tedy  se   neobsahu- 
je  také  C  w  B. 
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5.  139. 

Prostý  wýslowný  rozsudek  sluje  pnuhii,  když  jest  au- 
pln  a  w  prawidelné  postawě  ;  neníli  ale  aupln  a  nemajíli 
článkv  swého  wykázaného  místa,  tehdy  sluj  piesadný  (hy- 
bridus). 

§.  140. 

Náwěst  dolejší  pauhého  wýslowného  rozsudku  musí 
wšudy  b}ti  twrdicí,  neboť  má  podmět  záwérku  podradowa- 
ti  hořejskowi  a  wypráwěti,  že  k  těm  wécem  přináleží,  o  kte- 
rých hořejšek  cosi  stanovví.  —  Hořejší  ale  náwěst  může  bý- 
ti buďto  twrdicí  nebo  zapirací.  W  prvvní  případnosti  sluje 
r^jzsudek   twrdicí    (§.   137),    vv    druhé    pak   zapirací ;  n.   p. 

JSiiádný  clowek  není  wšcivedauci. 

IVít  jest  čloivék  : 

Tedy  JVit  není  wlnvedaucL 

Odtud  to  prawidlo,  že  ze  samých  záporných  úsudků w 
ničeho  zawříti  nelze.   (Ex  puris  negativis  nihil  sequitur). 

§.    141. 

W  rozsudcích  pauze  a  prostě  twrdicích  wýslowných 
pridáwá  se  podmělu  záworní  propowědi  znak ,  bywší  zna- 
kem znaku  přidaného  w  dolejšku  témuž  podmětu ;  n.  p. 
w  rozsudku  wsuký  člowék  jest  smrtelný,  Wít  jest  člowék ,  tedy 
]cst  JVít  snirtduij ,  dáwá  se  Wítowi  znak  smrtelný,  protože 
mu  dle  wýpowědi  dolejška  přisluší  znak  í'/o?í'ř^,  jehož  zna- 
kem jest  dle  wýpowědi  hořejška  znak  smrtelný.  Z  toho 
wyplýwá  pro  rozsudky  twrdicí  pauze  a  prostě  wýslowné  to 
prawidlo:  Co  znaku  nějakého  předmětu  (předstawy)  při- 
sluší, to  přisluší  předmětu  (předstawě)  samému.  Znaku 
člowek  předstawy  T^f^ít  přisluší  znak  smrt  dm) ,  tedy  i  samé 
předstawě  fVú  příslušeti  musí.  (Nota  notae  est  nota  rei 
ipsius). 

W  záporných  rozsudcích  pauze  a  prostě  wýslowných 
zapírá  se  w  podmětě  záwěrku  znak,  protože  mu  podlé  do-, 
lejska  přisluší  znak,  jenž  podlé  wyměření   hořejška  se  pří- 
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sudkem  záwěrku  zapírá ;  n.  p.  w  rozsudku  :  nižádný  élowék 
není  wUmohaucí,  Wíl  jcsl  Hoivek,  ledy  IFíf  není  wšemuluiucít 
zapírá  se  Wílowi  znak  whvwhaiící,  ponewadž  mu  ,  jakož 
dolejšek  wyprawuje,  znak  cVo/i-eX:  přísluší,  znaku  wštmohauci 
w  sobě  nepripauštějící.  Pročež  pro  záporné  rozsudky 
pauze  a  prosté  wýslowné  toto  wzniklo  prawidlo  :  Co  we 
znaku  nějakého  předmětu  se  zapírá,  to  se  zapírá  w  před- 
měte samém.   (Quod  repugnat  notae,   repugnat  rei  ipsi). 


§.  143. 

Hořejší  propowěd  rozsudkůw  pauze  a  prostě  w^slow- 
Tiých  buď  wždy  wšeobecná ,  neboť  prawidlo  zní:  ze  sa- 
mých zwláštních  propowědí  nic  nenásleduje  (ex  puris  par- 
licularibus  nihil  sequitur)  ;   n.   p. 

Někteří  učení  jsau  nešlechetní, 
Nekleti  náboiní  jsem  učení: 
Tedy  někteří  nábožní  jsau  nešlechetní. 
anebo :  Někteří  lidé  jsau  učení. 

IVít  jest  čloivek: —  nemohu  zawírati 
Tedy  jest  JVít    učený ,     —    protože  pochybno  jest, 
zdaliž  IVít   k  těm   lidem  náleží,  o  nichž  se  prawí,  že  učení 
jsau;    pakli  ale  wšeobecně  něco  o   lidech  klade  se,   tehdy 
není   pochybno ,   že  i  JVít  k  tomu  přináleží. 

S-   144. 

Z  toho  prawidla  plyne  onaké  wyjádření  rozsudkiiw 
pauze  a  prostě  wýslowných;  oni  totiž  nějakému  podmětu 
buď  něco  přiwlastňují,  nebo  jej  toho  odsuzují ;  protože 
lento  podmět  dle  wyřknutí  dolcjška  twarem  jest  lakowych 
předmětůw,  jimž  dle  wyřknutí  hořejší  propowědi  tento  pří- 
sudek  buď  přináleží  nebo  nepřináleží.  Protož  mohau  do- 
tčená prawidla  takto  wyjádřena  býti :  Což  přísluší  celému 
rodu,  to  přísluší  i  twarům  téhož  rodu.  A  pro  záporné 
rozsudky  :  Čehož  se  odsuzuje  rod,  toho  se  odsuzují  i  twa- 
rowé  jeho.  Prwní  zákon  jest  ono:  dictum  de  omni,  a 
druhý  ono  :   dictum  de  nullo. 
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§.    145. 

Poněwadž  podhírá  dolejšek  podmět  záwěrku  pod  ho- 
řejškem, tedy  má  záwerek  kolikost  dolejška,  jakost  pak 
hořejáka,  protož  se  hořejškem  stanowí,  zdaliž  se  jaký  znak 
podmětu  w  záwěrce  prisaudí  anebo  odsaudí. 

Zákony  wyplywající  z  podstaty  \výslown}ch  rozsudku, 
kteréž  k  činění  jich  a  posuzowání  slaužily,  jsau  následující: 

1)  Pořádný  a  úplný  wýslowný  rozsudek  ať  w  sobě 
drží   tři   sady,  zawírající  w  sobě  jen  tři  hlawní  pojmy. 

2)  Hořejšek  buď  powšechný  a  dolejšek  bud'  twrdicí. 

3)  Záwěrek  se  řeď  w  ohledu  na  kolikost  dolejškem  a 
w  ohledu  na  jakost  hořejškem.  —  Z  těchto  tří  wšecky  o- 
statní  prawidla  bude  snadno  wywoditi. 

W  rozsudku  :  Kdo  swau  wédu  zíwriibne.  zná,  jest  prdwe 

učený. 
Broi  S7vau  wédu  zttvruhní  zná: 
Ttdy  jcsl  Brož  práivé,  uécný. 
nalézá  se  šestero  rozličných  pojmíi:  Wěda  —  zewrnbně    — 
zná  —  práwě  —  učený  —  Brož  ;  —  jednak  tři  hlawní  pojmy : 
wědu    zewrubně  znáti,  práwě  učený,  Brož. 

%.    146. 

o  rozsudcích  wýslowjiých  přcsndných. 

Rozsudek  wýslowný  sluje  přesadný  (míšený),  když  při 
něm  buď  prawidelného  pořádku  w  náwěstcch  a  jejich  člán- 
cích není,  a  nebo  když  některau  jinau  změnu  na  swé  době 
trpí.  Prawidelný  pořádek  a  postawa  wýslowných  rozsud- 
kůw  byla   tato :   (wiz  %.  1 38). 

\.      P    W 

N    P 
N     IV 
Může  jí  ale  ještě  trojím  způsobem  změněno  býti. 

^.  TF  p  Z.  p  fr  ^.  rv  p 

N  P  P  N  P  N 
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tak  že  jest  čtwero  poslaw  ,  které  se  obyčejně  figury  neb 
obrazci  jmenují.  W  druhém  obrazci  jest  hořejšek  obrácen; 
piíkhid  toho  buď: 

NiUidná  koiKČná  jcslola  není   swnlá. 

Bůh  Jí  si  svat  ('i  : 

fíilh  tedy  není  konrcná  jestota. 

W  třetím  obrazci  jest  dolejšek  obrácen : 

IVhickni  lidé  jsou  smrtelní. 
JVUckni  lidé  jsaii  konečné  jeMoty  : 
Některé  konečné  jestoty  jsau  smrtelné. 
We  čtwrtém  obrazci  jest  hořejšek  i  dolejšek  obrácen : 

Nižúelný  kruh  není  čtivcrohreinnik, 
Tf^hckni  čtwerohranníci  jsaii  obrazci: 
Někteří  obrazci  nejsaii  kruhy. 

%.  147. 

K  wyskaumání,  zdaliž  který  rozsudek  druhého,  třetího 
nebo  čtwrtého  obrazce  pravvý  jest ,  ničeho  není  třeba ,  leč 
nawrácení   prawidelné  poslawy  náwěstem. 

§.  148. 

Rozsudek,  w  němž   některá  z  náwěstí   chybuje,    sluje 
rozsudek    krytý    (crypticus).      Chybujeli    zcela   nějaká    ná- 
wěst,    tehdy   sluje  rozsudek  zamlkaivý     neb    zámlka    (enthy- 
mema)  ;   n.    p.    Jf^^šaký  člowek  jest  smrtelný: 
'  Wit  jest  teely  smrtelný. 

jest  zámlka,  kdež  dolejší  návvěst  chybuje  ;  tak  také  i  tento 
rozsudek : 

JVít  jest  členvék : 

Teely  JVít  jist  smrtdný. 
w  němž  se  hořejšek  zamlčuje.   —    Neníli   ale    nižádná    ná- 
wěst  wyjádřená,  tehdy  jest  rozsudek   sražený  (contractus) ; 
n.  p.  Jf^ít  co  člowek  jest  smrtdný. 

$.  149. 
O   prošlých  podpotvědných  rozsudcích. 

Rozsudek,  jehož  hořejší  náwěst  obsahuje  podpowěd- 
ný  úsudek,  sluje  podpoivcdný,  a  jest  prostý,  když  má  jenom 
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dwě  náwěsti.  Jsauli  obé  dwě  podpowědnó,  tehdy  jest  pod- 

powedný  rozsudek  pauh)  ;   pakli  ale  dolejší  náwést  wýslow- 

ným  úsudkem,  tehdy  sluje  přesadný.     Příklad  rozsudku  pan- 

ho  a  prosto  podpowědného  buď  tento  : 

N(níU  Howék  sivohoiUn,  ntmilie  zlého  páchali. 

Nemdieli  čloivék  zlého  páchati^  tehdy  nemůže  býti  trestán  : 

hcnili  člowík  swcboilen,  nemůže  býti  trestán. 

Příklad  rozsudku  přesadného  pauho  a  prosto  podpo- 
wědného jest  tento  : 

Príili,  býwá  mokro. 
Nyní  není  Tnokro : 
Tedy  ncprli, 

%.  150. 

W  podpowédných  rozsudcích  jest  důwod  spojen  s  ná- 
sledkem, hořejšek  totiž  jest  důwodeni  a  dolejšek  následkem. 
Z  toho  plyne  prawidlo  pro  prosté  podpowédné  rozsudky : 
Kladeli  se  hořejšek  (důwod),  tehdy  i  dolejšek  (následek)  nu- 
tno klásli;  opačné  též:  zamítali  se  dolejšek  (následek), 
tehdy  i  hořejšek  (důwod)  zawrhnauti  nutno.  W  prwní  pří- 
padnosti  zawírá  se  kladmo  (módo  ponente),  w  druhé  zeiméť 
mo  (módo  tollente). 

§.    lól. 

W  rozsudku  pauho  a  prosto  podpowédném  má  kaž- 
dá náwést  za  swůj  zásudek  násudek  druhé,  a  z  toho  plyne 
sj>í)jeni  obaii  náwéstí.  Učinili  se  w  záwěrku  neopakowaný 
násudek  w  návvéslech  za  násudek,  a  neopakowaný  zásudek 
w  náwéstech  za  zásudek  záwérku,  tehdy  se  zawírá  kladmo; 
n.  p.  Jestli  Bůh  maadrý,  dobrý  ei  spraweelliwý ,  tehdy  se  má 
každý  zlosyn  trestu  báti. 

Máli  se  každý  zlosyn  trestu  báti,  tehely  jest  eluše  nesmrtelná. 
Jestli  Bůh  Tnaudrýy  elobrý  ei  sprawedliivý ^   tehdy  jest  eluše  ne- 

smrtehui. 

Zapírali  se  w  náwéstech  neopakowaný  zásudek  a  čini- 
li se  z  něho  w  záwěrcc  násudek,  a  dáli  se  mu  w  náwéstech 
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neopakowan}  násudek  se  zápoieiu  za  jelio  zásudek,    Iclidy 

se  zawřelo  záinětiiiu ;   n.  p. 

Mlmvili  Brož  praivilu,  (tluly  wysamUm  sivau  pří. 

ff^ysaudimlí  swaii  při,  budu  mohoirůý   člorvek, 

Ncbudulé  7nuhuu'iíý  clmutk,   Ithdy  Brož  praivdu  nunluwil. 

§.  lo2. 

Tak  také  se  může  w  rozsudku  podpowědném  přesad- 
nrin  budto  kladmo  nebo  zámělnio  zawirati ;  w  prwní  prí- 
padnosli  ztwrzuje  se  násudek  hořejška  dolejškem,  a  tudy  se 
i   zásudek  hořejška  w  záwěrku  ztwrzuje  ,   n.  p. 

Jtsdí  fVk   ctnostcn,  t<hdy  mlawí praivdu. 

IVíl  jest  clnosUn : 

IVíl  tedy  mluwí  praivdu. 

W  druhé  případnosli  zapírá  se  w  dole jš ku  zásudek 
hořejška,  kudvž  i  w  záwérku  se  zamítá  násudek  hořejška; 

Jtslli  IVíl  ctnostný ,  t<hdy  mluwí  praivdu. 
fVít  nemUiwí praivdu  : 
If^ít  tedy  není  ctnostný. 

§.  153. 

Nemůže  se  ale  opačně  říci,  že  když  se  násudek  (dů- 
wod)  zamítá,  že  i  následek  (zásudek)  jest  k  zametení ;  ne- 
boť následek  muže  z  jiných  rozličných  důvvodů  wznikati ; 

Jestli  Wít  ctnostný,  tehdy  mluwí  prawdii. 

IV ít  mní  ctnostný : 

Wít  tlily  nimluwí  praivdu. 
jelikož  možno  jest,  že  Wít  ne  ze  ctnosti,  nébrž  i  z  jiných 
příčin ,   n.  p.  z  bázně,  prawdu  mluwí. 

Též  také  nelze  sauditi ,  když  se  zásudek  (následek) 
připaušlí,  že  i  násudku  připustili  třeba,  z  té  příčiny,  pro- 
tože následek  z  mnoha  jiných  jistě  duwodů  plynauli  mů- 
že ;   n.  p. 

Jestli  wít  ctnostný,  tehdy  mluwí  prawdu. 

Wít   mluwí  prawdu : 

Wít  jest   tedy    ctnostný. 
jelikož  z  jiných  důvvodůw  může  Wít  prawdu  mluwiti,  niko- 
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li  ctnostný  nejsa.  —  Co  se  zde  o  rozsudcích  podpowěd- 
nych  přesadných  stanowilo,  tolikéž  se  o  pauliých  stano- 
wili  dá. 

Prawidlem  odličného  rozsuzowání  jest  tato  sada :  kla- 
dením jednoho  ze  dwau  záporných  pojmůw  druhý  se  ruší, 
a  rušili  se  jeden,  druhý  se  klade. 

Z  toho  následuje  dále : 

1)  Položili  se  (určitě)  jeden,  ostatní  se  ruší. 

2)  Položili  se  jich  (neurčitě)  wíce  kromě  jednoho, 
tehdy  se  rusí  toliko  tento. 

3)  Zrušili  se  jeden,  tehdy  se  klade  některý  z  ostat- 
ních (neurčitě). 

4)  Zrušili  se  jich  wíce  kromě  jednoho,  tehdy  se  kla- 
de tento   (neurčitě). 

§.  154. 

O  rozsudcích  prosto  odliiných. 

W  rozsudcích  odličyiijch  wynáši  se  hořejšek  odličným 
úsudkem.  W  odličném  úsudku  se  nawrhuje  okres  přisud- 
kůw,  z  nichž  jeden  při  wylaučeni  druhých  podmětů  přislu- 
ší.  Na  tom  zpoléhá  zákon  tento  odličných  úsudkůw  :  Při- 
říkáli  dolejšek  z  přisudkůw  w  hořejšce  jmenowaných  jeden 
podmětu,  tehdy  wšecky  ostatní  se  od  toho  wylučuji  (mo- 
dus ponendo   tollens) : 

Wít  jest  bud  bilýj   nebo   iliitý,   nebo   černý  nebo  snédý. 
Wíl  jest  iermj  : 
TVlt   lidy  není  ani  bílý,   ani  žlutý.,   ani  snédý. 

Potom  zákon  druhý  tento :  Když  dolejškem  podmět 
jednoho  nebo  několika  wíce  přisudkůw  w  hořejšce  jmeno- 
waných se  odsuzuje,  tehdy  přisudkem  ostatním ,  nebo  jestli 
wíce  ještě  jich,  jedním  z  ostatních  nadán  býti  musí  (mo- 
dus lollendo  ponens) ;  n.  p. 

a)  JVít  jest  buď  zdráw  nebo  churaiv. 
Wít  není  zdráw: 

Wít  jest  tedy  churaiv. 

b)  Wít  jest  buď  bílý,   nebo  ilutý,  nebo  snědý,  nebo   černý. 
Wit  není  bílý   ani  ilutý : 

Wít  jest  tedy  buď  snédý  nebo  černý. 
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§.     íhb. 

Máli  podpowědn)'  rozsudek  w  hoření  návvěsti  za  swůj 
násudek  odličnau  propovved,  a  zawíráli  se  zániotnio  (inodo 
tollcnle),  tehdy  jest  takowý  rozsudek  ro/iafý  (cornutus),  a 
sice  jesiU  w  odhčném  tom  úsudku  jsau  dwa  články,  tehdy 
jest  dwainohý  (dilemma,  dwaurohaun),  jsauii  tri,  trojroluj,  (tri- 
lemma,  trojrohaun) ;  tak  i  číwuruhij  (tetraienima),  a  t.  d.; 
n.  p. 
Kdyby   duše  zahynula   s   I  Han,    Udy    by  ji  Bůh   bud  zacho- 

wati  nechtěly   antbo   zachoxvatí  nemohl. 
Nedá   se  wsak   ani  jedno   ani  druhé  mysliti,    jelikož   ji   za- 

chowali  chce   a   zachowati  muže  : 
Tedy   duše  nezahyne,    ■ — 
To  jest  rozsudek  dwaurohý. 

Rozsudkůw  rohatých  se  ohvčejné  užíwá  k  dokázání, 
že  odporník  něco  nedůwodného  pronesl. 

Ač  se  zchwaluje  způsob  tohoto  wyroženého  rozsuzo- 
wání,  jednak  i  vvýstrahy  třeba,  by  se  nemámilo  twárnau  dů- 
slednostíj  a  protož  k  wyskaumání  rozsudku  rohatého  má 
se  ke    třem  wěcem  zření  obraceli : 

1)  Zdali  mezi  článkoma  hořejška  jest  prawá  důsled- 
nost? 

2)  Zdali  odlíčení  doboprawé  jest? 

8)  Zdali  se  w  dolejšku  wšecky  odlíčenci  oprawdu  ru- 
ší. Následující  trojrohaun  z  trojí  by  této  příčiny  klesal- 
Kdyby   byla  filosejfic   cosi  elobrého ,    tehdy    by    musela    budío 

mocnosti,   anebo   bohatstwí  a   cti  poskytoivuti. 
Ona   wsak   neposkytuje   nic   z   toho   ze  wštho: 
Tedy   .   .    . 

Tuto 

1)  není  důslednosti  wňbec.  Neboť  by  mohla  wždy  co- 
si dobrého  býti,  neposkytujíc  statkůw  wnějších. 

2)  Není  odlíčení  úplné.  Neboť  kromé  jmenowaných 
darů  stáwá  ještě  jiných,  kterými  by  se  odniénili  mohla  fi- 
losofie, byť  i  oněch  neposkytowala. 

3)  1  podbor  konečně  není  prawý,  jelikož  mnozí  filo- 
sofowé   i  jmenowaných  odměn  nabyli. 
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§.    156. 

O   rozsiidcicb   srnžciiých. 

Rozsudek  sražený  (epicherema)  wzniká  tenkráte,  když 
se  w  hořejší  neb  dolejší  náwěsti  důwod  přidávvá ,  proč 
se   takovvý    úsudek    pronáší ;    n.   p. 

If^šaký    cUnvik  jakoíto   konečný  hvor  jest    smrtelný. 

IVll  jtst   člowék : 

Wít  jfst   tlily   smrtelný. 

kdež   w   hořejšku   sražený   rozsudek   se   nalézá. 

K  zámlkám  neb  rozsudkům  sraženým  počítají  se 
rozsudkowé  neupostredení,  w  nichžto  wždy,  majíli  za 
zpráwné  uznáni  býti,  přimysiiti  se  musí  hoření  náwčst, 
w   kteréž   důwod  platnosti  se   zkrýwá. 

Dajíť  se  neupostředéní  rozsudkowé  rozmísiti  w  ná- 
sledujíeí,   a   sice: 

1)  W  stejnoweihé  (ratiocinia  pariationis  s.  aequipol- 
lentiae^. 

2)  W  poelťíidéné    (ratiocinia   subalternationis). 

3)  W  pulýkawé  neb  proldolné  (ratiocinia  opposi- 
tionis). 

4)  Obrácené  (obratné,   ratiocinia   conversionis). 

§.    157. 

Stejnowazí  rozsudkowé  jsau  tací,  jichžto  prawost 
aneb  křiwost  sady  se  dowozuje  z  druhé,  ježto  pauze  slo- 
wy  se  Uší.  Takovvé  sady  se  nalézají  w  poměru  stejno- 
sti a  mohau  se  zastupowati;  u  p.  Buh  wsecko  muže-,  te- 
dy jest  whviuhancí;  aneb:  Broi  jest  Wítuiu  otec:  teely  jest 
Wít   Broždw  syn. 

W  tom  se  widí ,  žehy  slovvo  teely  ani  vvvřknauti  se 
nemohlo  a  platnost  jedné  sady  za  platností  druhé  uzna- 
ti se  nemohla,  kdyby  se  w  mysli  totožnost  jich  obau  neu- 
znáwala.  Uznání  toto  děje  se  sadau,  w  kteréž  se  ony 
sady   w   poměru   nalézají. 
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§.  158. 

Dwa  rozsudkowó  se  wíží  spolu,  když  záwěrek  jedno- 
ho se  stáwá  náwěstí  druhého ;  n.  p.  tito  dwa  rozsud- 
kowé  : 

a)    If^íickni  konečné  tivorowé  jsaa   smrtelní. 
WUckní  lidé  jsaii   koneční  Iworowé : 
TVíickiii  lidé  tedy  jsau  svfirtelni. 
Ij)    JVšickni  lidé  jsaii   smrtelní. 
IVUckni  učení  jsau   lidé: 
W^iekni  tedy   učení  jsau   smrtelní. 
wiží  se   spolu,  jelikož   záwěrek   předního   stal   se  náwěstí 
druhého. 

Spojili   se  vvíce    swázaných    rozsudkiiw    wynccháním 
záwěrků ,    kteříby   náwěsti    zastupowali ,    tehdy    powstáwá 
rozsudek  hromadný  neb   kroniaďtdk  (sorites) ;   n.  p. 
Duse   myslí. 

Myšlení  dé/e   se  konáním. 
Konání  déje  se  mocí\ 
To,  co  mei  moc,  jest  podstata : 
Duše  tedy   jest  poelstata. 

Rozsudek  hromadný  dá  se  rozebrali  w  toliko  roz- 
sudkůw,  koliko  se  w  ném  článkuw  prostředních  nalézá; 
w  dotčeném    příkladě   we   tři,  a   sice: 

1)  Co  koli  myslí,  to  koná. 
Důle  mysli : 

Tedy  eluše  koná. 

2)  Co  koliw  koná,  to  mei  moc. 
Duše  koná: 

Tedy  má  duše  moc. 

3)  Co  má  moc,   to  jest  podsteitau. 
Duše  má  moc  : 

Teely  jest   duše  podstata. 
Z   toho   zeznati   lze,   že   hromadník   z  rozsudkůw   za- 
nilkuwých   složen  jest. 

§.  159. 

Hromadný  rozsudek  jest  buď  wýslowný  nebo  pod- 
powědný.     W  onom   se  nalézají   samí  wýslowní,   w  tomio 
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samí  podpowední   úsudkowé,      Nejprwó    zmíněno    buď    o 
wyslowných. 

Wycházíli  se  od  nejbližšího  důwodu  k  nejzdáleněj- 
šímu,  aby  se  pnvní  propowěd  mohla  státi  náwestí  do- 
lejší, ostatní  ale  propowědi  wšecky  hořejšky,  tehdáž  jest 
hromadnost  rozsudkůw  ivzstupná  neb  ohyčtjná  (soriies  com- 
niunis   ordinarius).      (Wiz   předešlý   příklad.) 

Wycházíli  se  ale  od  nejzdálenejšího  důwodu  k  nej- 
bližšímu, tak  aby  se  prwní  propowěd  hořejškem,  wšecky 
ostatní  pak  dolejšky  státi  mohly,  tehdy  sluje  hromad- 
nost sístupnú  (sorites  inversus),  anebo  také  Goklcmká  od 
nálezce   Goklenia.    Příkladem    buď  tento   hromadník: 

Wšickni  koneční  tivorowé  jsau  smrtelní. 

JVuckní  lidé  jsaii  koneční  tivoroivé , 

ff^šickní  učení  jsem  lielé  : 

fV^Lckni  teeiy  učení  jsem  smrtelní. 

§.  160. 

W  hromadnosti  obyčejné  wýslowného  rozsudku  jest 
přísudck  předcházející  propowědi  podmětem  propowědi 
následující;  při  hromadných  ale  sestupných  rozsudcích 
jest  naopak  podmět  předcházející  propowědi  přísudkem 
nastáwající. 

S.  161. 

K  pozorowání  jest,  že  vv  hromadném  rozsudku  wzstup- 
ném  wšecky  náwěsti  kromě  poslední,  a  w  sestupném 
wšecky,  kromě  prwní,  twrdicí  býti  musejí;  tyto  wšak  i 
záporné  býti  mohau.  Pak,  že  w  hromadném  rozsudku 
vvzstupném  wšecky  náwěsti  wšeobecné  jsau  kromě  prwní, 
w  sestupném  ale  kromě  poslední ,  kteráž  také  jako  ona 
zwláštní   býti   může. 

§.   162. 

Podpowědní  rozsudkowé   hromadní   dělí   se   w  pauhé 
a   přesadné.    Onino    obsahují    pauhé   podpowědné  náwěsti, 
w   těchto  býwá   posledni    náwěst   wýslowná ;    n.    p. 
ISebýwídí  zlosyím   blaho,   tihdij    Wílowí  nemaže   hleiho   hýli. 
Trestali  Bůh   zlého,    tehdy   nemůže   zlosynoivi  bleiho   býti. 
Jestli   Bull  sprawedlin',   tihdy  tresce  zlého. 
Jestli  Bůh   sprawedliiv,   íihdy   ncmůie   fVítoivi   bleiho   bij  ti. 
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kterýžto  rozsudek  jest  pauho  podpowetlný.  Přidali  se  k 
náwěstem  :  Buk  ale  jest  sprawcdliw ,  tehdy  wznikne  záwé- 
rck ;  Irdy  IVkoivi  nemilzc  ■  blaho  hijti,  kudyž  rozsudek  pod- 
povvedný  býwá   přesadnýni. 

Oba  způsobowé  podpowědnýchhroniadníkia  jsau  buď 
obyčejné  (wzstupné)  anebo  sestupné.  W  prwé  prípadno- 
sti  jest  zásudck  předcházející  náwěsti  následkem  násle- 
dující, tak  jako  w  případnosti  druhé  násudek  předchá- 
zející náwěsti  se  stáwá  zásudkem  následující.  W  předešlém 
příkladě  widěti  jest  hromadník  sestupný;  příklad  obyčej- 
ného buď  tento  : 

Jestli  Bilh   sprawcelUw,   t(hdy   tresce   zlého. 
Trestali  Buh   zlého,   tthdy  zločinnému  nebude  blaho. 
Nibiieleli  zločinnému   blaho,  tehdy  nebuele  IVitorvi  blaho. 
Jestli  Buh  sprawedliiv,   tehdy  nebude   W^itowi  blaho. 

Tento  se  dá  změniti  vv  obyčejný  přesadný  podpovvěd- 
ný  hromadník  přidáním  k  náwěstem  ;  Buh  jtst  ale  spra- 
wedliiv,   což   záwěrek   činí ;   teely   nebude   Wltowi  blaho. 


§.   164. 

Při  wšech  podpowědných  rozsudcích  hromadných 
dwojí  zawírání  býwá;  jedno  se  děje  kladmo ,  druhé  zá- 
niětmo.  Prvvni  se  užíwá  w  hromadníku  w  pauho  pod- 
powědném  obyčejném,  kdež  prawdau  násudku  vv  náwěsti 
prwni  prawda  se  rozsuzuje  zásudku  w  poslední  náwěsti, 
jakož  se  w  předešlém  příkladě  zhledáwá.  Při  sestupném 
podpowědném  hromadníku  rozsuzuje  se  prawda  zásudku 
w  prwní  náwěsti  prawdau  násudku  w  poslední  náwěsti. 
(Wiz   příklad   §.    162.) 

Dle  zawírání  zámětného  rozsuzuje  se  w  pauze  pod- 
powědném hromadníku  křiwda  násudku  w  prwní  náwěsti 
z  křiwdy  zásudku  w  poslední  náwěsti.  Příklad  toho  by 
bvl  w  §.  163,  kdyby  se  záwěrek  tento  stal:  Jestli  Wíto- 
wi  mhude  m blaha  (t.  j.  blaho  budeli)  ,  tthdy  Buh  není 
sprawedliw. 
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W  přesadném  obyčejném  podpowedném  hromadníku 
zawírá  se  kladmo,  když  w  poslední  náwěsti  se  násudek 
prwní  náwěsti  klade,  a  zásudek  předposlední  náwěsti  zá- 
wěrkem  se  stáwá;  zámětmo  ale,  když  se  w  poslední  ná- 
wěsti zásudek  předposlední  náwěsti  zamítá,  a  protiwnost 
násudku   piwní  náwěsti   záwěrkem   se   stáwá. 

W  přesadném  sestupném  podpowedném  hromadní- 
ku zawírá  se  kladmo ,  když  poslední  náwěsti  násudek 
předposlední  se  klade,  tak  aby  zásudek  prwní  náwěsti 
se  záwěrkem  stal ;  zámětmo,  když  w  poslední  náwěsti  zá- 
sudek prwní  náwěsti  se  zamítá,  tak  že  se  protiwnost 
předposlední   náwěsti   záwěrkem   stane. 


■>j  .n*-* 
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§.   165. 

Wšeliké  myšlení  záležející  w  ponětích,  úsudcích  a 
rozsudcích  k  rozmnožowání  našich  poznatkůw  prospíwa- 
ti  má,  z  nichž  rozum  náš  nauky  a  wědy  wzděláwá.  Do- 
konalost těchto  poznatkůw  a  wědomostí,  jakož  i  dokona- 
lost tudy  pošlých  nauk  jest  cíl,  ku  kterémuž  myšlení 
směřowati   má. 

§.    166. 

Ku  poznání  našemu  nenáležejí  jedno  předstawy  naší 
mysli,  nébrž  i  také  naší  čitelnosti,  totiž  názory.  Dokona- 
lost tedy  našeho  poznání  buďto  k  našim  myšlénkám  nebo 
názorům  wztahowati  se  bude;  ona  sluje  dokonalost  logi- 
cká, tato  ale  dokonalost  krasowédná  (aesthetica).  Poně- 
wadž  mysl  naše  jediné  postřednictwím  neboli  pomocí  poj- 
mňw  poznáwá,  tedv  logická  dokonalost  wědomostí  a  nauk 
jediné  k  pojmům  se  wztahowati  může,  t.  j.  zřetelnost  po- 
znání náleží  k  logické  dokonalosti,  a  žiwost  k  dokonalosti 
krasowědné. 
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§.  161. 

Náwodstwo  pauhé  wšeobecné  logiky  směruje  k  tomu, 
aby  stanowilo  zákony,  dle  kterých  naše  poznání  a  nauky  by 
logické  dokonalosti  nabily.  W  tomto  náwodstwu  se  od- 
lahujeme  wšeho  obsahu  w  poznání,  přehlídajíce  jediné  k 
dobám  mysli,  čímž  ono  se  rozeznáwá  od  náwodstwa  urči- 
tých nauk,  n.  p.  pauhé  mathcmatiky ;  aniž  pak  se  šetří  ne- 
statečnosli  člowěčí,  která  poznání  naše  wšeiiklerak  obme- 
zuje ,   čemuž  místo  leprwa  w  logice  upotřebené  se  uprostraní. 

§.    168. 

Wšeliká  wédomost  záleží  na  usuzowání ,  jehož  logi- 
cká nebo  dobná  dokonalost  bude  podlé  doby  úsudkůw, 
totiž  podlé  kolikosti,  jakosti,  potahy  a  způsobowosti  roz- 
wrhowána.  Kolikost  poznání  jest  dwojí:  rozsažná  (exten- 
siva)  a  obsažná  (intensiva) ;  ona  se  wztahuje  k  okresu,  tato 
k  obsahu. 

Jakost  se  wztahuje  k  stupni  swédomosti,  totiž  k  jas- 
nosti a  zřetelnosti,  jakauž  poznání  pojato  jest.  Potahá  na- 
wrhuje  prawdu  a  způsobowost  k  jislotnosti  prohlídá.  Lo- 
gická dokonalost  z  tohoto  čtwerého  hlediště  budiž  pozo- 
rowána  a  obádána- 

§.    169. 

Wedlé  okresu  jest  naše  wědomost  tím  dokonalejší,  čím 
býwá  prostrannější.  Proti  obšírným  wědomostem  stojí  wě- 
domosti  obmezené.  Wědomosti  ze  zkušenosti  nabyté  jsau 
neobmezitelné  rozlehlosti,  mohauce  wždy  ještě  šířeny  a  roz- 
máhaný býti;  n.  p.  přírodopis,  zeměpis  a  t.  d.  Ony  wšak, 
které  se  zakládají  rozumem,  mají  určitý  okres  a  mobau  wy- 
stiženy  i  dočerpány  býti;  sem  náleží  pauhá  wšeobecná 
logika. 

§.    l-iO. 

Dokonalost  wědomosti  šetřená  wedlé  obsahu  wztahuje 
se  k  obsažnosti  jeji,  založené  w  mnohostranné  platnosti  a 
důležité  ceně.  Tato  důležitost  pro  jiné  wědomosti  jest  buď- 
lo  dobitá  nebo  maliznowá.      W  prwní  případnosti  slauží  je- 
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dna  wedomost  druhé  za  ředidlo  (canon),  jakož  jest  logika 
pauhá  wšeobecná  wšem  naukám  ostatním;  w  druhé  pak 
stáwá  se  strojidlem  (organon),  t.  j.  jedna  wedomost  posky- 
tuje pomocných  jffř/  (nálezů) ,  které  druhá  k  swému  pro- 
spěchu obracuje ,  n.  p.  pauhá  mathematika  snowadlem  jest 
hwézdářstwí. 

§.  ni. 

Dokonalost  poznatku  dle  jakosti  záleží  w  jejich  jas- 
nosti, zretelnosti,  důvvodnosti,  stručnosti  a  t.  d.  Těmto 
naproti  stojí  temnota,  zmatečnost,  mélkost  a  powrchnost. 

§.  n2. 

Jestli  se  hotowý  pojem  wvjasňuje,  aby  zřetelným  byl, 
rozbíráním  jeho  znakůvv,  tehdy  wzniká  zretelnost  rozhorná 
(analyticus)  ;  skládali  se  ale  ponětí  samo  z  některých  zna- 
kůw  a  hotowili  se,  tehdy  sluje  jeho  zretelnost  sborná  (syn- 
iheticus).  Z  toho  lze  sauditi, co  jest:  wyjasňowati  ponětí, 
a  což  zřetelné  ponětí  sobě  uiwořiti.  Sbornau  zřetelnoslí 
rozmáhá  se  poznání  dle  obsahu ;  skrze  rozbornau  se  sice 
obsah  nerozmáhá,  toliko  k  wětší  swědomosti  přiwedeno 
býwá. 

§.    173. 

Zřetelného  poznání  lze  nabyti  wyobrazením,  wýkladem 
a  wýměrein.  JVyohrazowániin  udáwáme  jenom  tolik  znaku, 
coby  předmět  k  jistému  úmyslu  rozeznán  býti  mohl.  Ce- 
sta n.  p.  se  wyobrazuje  nepowědomému  jí,  kudy  jíti  má, 
aby  nezablaudil ;  rowně  tak  přírodopisec  přirozené  wěci  wy- 
obrazuje. Wyobrazení  neobsahuje  w  sobě  úplně  wšech 
znaků  ;  kdo  n.  p.  zlato  wyobrazuje,  nemá  úmysl,  aby  po- 
dotkl wsech  znaků  w  něm  obsažených,  aniž  těch,  které  mu 
powědomy  jsau.  U  wyobrazowání  netřeba  udáwati  znaky 
wnitřní,  budeli  toliko  ku  wněšným  poukázáno.  TVíjklad 
(expositio)  nějakého  ponětí  jest  takowé  pronesení  obsaže- 
ných vv  něm  znaků,  při  kterémž  se  sice  snažnost  jewí,  aby 
se  wšech  připomenulo,  přece  ale  mnohého  se  wynecháwá. 
Wýklad   wšak  od  wyobrazení  w  tom  se  dělí,  že  toliko  zna- 
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ky  wnitřni  nawrhuje ;  n.  p.  když  mudrce  wykládá,  co  záko- 
nem, práwem,  maudrostí  wyrozumíwá.  Wýmlr  (defmitio) 
jest  nejstručncjsí  pronesení  oljsažcnych  znaků  w  ponětí; 
n.  p.  Kruh  jfsi  cárá  od  jednoho  hodu  ušudy  stejné  zdálc- 
ná,   anebo:    trojúhelník  jest  obrazec  Iřimi  hranami  zawřený. 

§.  114. 

Jednotné  předstawy  ani  wyloženy  ani  wyméřeny  b<ti 
nemohau,  nejsauce  zřetclnosti  schopny,  nébrž  toliko  jasno- 
sti ,  kteraužto  jasnost  způsobiti  nejlépe  přirownáním  ku 
protiwné  předstawé;  n.  p.  ^onhVx  jedinost  jest  takowý  po- 
jem, jenž  přirownáním  ku  pojmu  násobnosti  dá  se  wvjasniti. 


§.  175. 

Předstawy  násobné  jsau  buďto  utwořcné  nebo  dané. 
Při  prwních  můžeme  arci  úsečně  (stručně)  udati,  co  jsme 
myslili;  ale  jiná  otázka  bude,  takéli  skutečně  ten  předmět 
se  nalézá ,  zdaliž  ponětí  naše  o  něm  není  toliko  jalowau 
předstawau  bez  skutečnosti.  Tehdáž  můžeme  říci,  že  jsme 
předstawu  swau  wyměřili,  ale  nikoli  předmět  samý.  Malhema- 
tik  může  pronášeti  čisté  wyměry  swých  pojmůw,  poněwadž 
zračitě  možno  ukázati  předmět  jejich.  Wýměr  utwořeného 
ponětí  sluje  opoivcd  (declaratio)  :  n.  p.  Ctwerec  bud  onen 
čtvjerohraník,  jeni  stejné  hrany  a  čtwero  prawych  úhldu  má. 
Při  daných  předstawách  zůstáwá  wždy  pochybno,  zdaliž  vv 
rozbírání  znaku  některého  se  nepominulo.  Nebo  jestli 
předmět  nám  ze  zkušenosti  w  názoru  dán,  tehdy  wýměr 
téměř  nemožen  jest,  poněwadž  nekonečně  mnoho  znaků 
se  w  něm  nalézá. 

§.   176. 

Každý  wýměr  jest  wýslowný  úsudek,  w  němž  wyměře- 
nec  (definitum)  podmětem  a  udané  znaky  přísudkcm  se 
stáwají.     IMáli  wýměr  dokonalý  býti,  nebuď 

l)  ani  příliš  proslrnvý  ani  příliš  tésný,  néhri.  ú sečný. 
Reknuli:  Kruh  j(st  křiná  čára,  tehdy  dáwám  příliš  prostra- 
ný  wýměr;  řeknuli  :  Trojúhelník  j(St    obrazec  třimi  stejnými 
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hranami  zatvřený,  tehdy  činím  příliii  těsný  wýměr,  protože 
nejenom  slejnohrané,  ale  i  nestejnohrané  mohau  trojúhel- 
níky hyti.  Znamení  úsečného  wýměru  jest,  když  se  poj- 
mowé  w  něm  střídati  dají. 

2)  Měj  w  sobě  znaky  jasné  a  zřetelné.  Nejasný  byl 
by,  kdyby  se  řeklo  :  Láska  k  Bohu  jest  nebeské  příbuzenstwi 
a  odavzdáni  se  xv  hožstwí. 

3)  Wýměr  neudáwej  žádných  powrchních  a  náhod- 
ných znakůw,  nébrž  podstatné.  Záporné  znaky  jenom 
tehda  ž  místo  mějte,  kd\ž  wyniěřenost  nedostatek  má  zna- 
ků wěcných;  n.  p.  sUpola,  tma   a  t.  d. 

%.  m. 

K  wyšetření,  neníli  wýměr  ani  záprostranný  ani  zátěs- 
ný,  slauží  toto   prawidlo : 

l)  Dáli  se  wýměr  prostě  zaměňowati,  tehdy  není  nikoli 
zátěsný,  nebo  bylliby  prísudek  (totiž  wýměr)  těsnější  nežli 
wyměřenec  (podměl),  tehdy  by  protiwnost  přísudku  byla 
prostrannější  nežli  protiwnost  podmětu,  a  tudy  by  nikoli 
zaměňowati  se  nemohlo. 

2)  Jestli  úsudek  obsahující  wýměr  schopen  pauhého 
obrácení,  tehdy  není  záprostranný;  nebo  bylliby  wýměr  zá- 
prostranný, tehdy  by  byl  prísudek  wělšího  okresu  nežli  pod- 
mět,  a  wýměr  nebylby  pauhého  obrácení  schopen. 

§.    178. 

Wýměr  trojí  se  rozeznáwá,  a  sice 

1)  Wýměr  sloitmi  (verbalis),  kterýž  nic  jiného  není, 
nežli  rozložení  slowa ;  n.  p.  bezpečné  jest  to,  co  jest  bez  péče. 

2)  Wýměr  názewní  (nominalis) ,  který  jenom  srow- 
nalost  jednoho  ponětí  s  druhým  uwodí,  zawíraje  toliko  wně- 
šné  znaky;  n.  p.  pobožnost  jest  powinnost,  kteraii  Bohu  zawá- 
zúni  jsmt.      IVoda  jest  prohledací  mok  bez  bai^wy  a  chuti. 

3)  Wýměr  wéený  (realis),  který  uwádí  wnitřní  jestot- 
né  znaky,  ukazuje  i  možnost  předmětu.  On  sluje  také  roelný 
(defmitio  genetica) :  n.  p.  kruh  wzniká,  když  rowná  čára  jed- 
ním koncem  okolo  druhého  tak  dlauho  se  točit  až  do  swého 
pnvního  místa  se  naivráti. 
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Prwní  a  druhý  wýměr  wlastne  mezi  wýměry  by  se  čí- 
sti neměl ;  poněwadž  ale  predmělowi'  zkušenosti  wýmerem 
wěcným  se  wystihnauti  nedají,  tedy  přestáwá  se  na  jasnosti, 
Ivterauž  onyno  podávvají,  ku  wykleštění  cesty  k  wýměru 
wěcnému. 

Názewní  wýměr  se  tworí,  když  se  wezme  nejl)liž,ší  wyš- 
ši  ponětí,  pod  kterým  wyměíenec  stojí,  a  pak  twarowý  roz- 
díl mezi  ním  a  jeho  nejpříbuznějším  rodem. 

§.  179. 

Dokonalost,  ku  kteréž  poznání  naše  směřuje,  ']est  praiV' 
da.  Prawda  ale  dwojí  jest,  jedna  logická  (dobná),  na  zá- 
kladních prawidlech  mvsli  zpoiéhající  ;  druhá  matiznowá 
(látečná),  založená  na  shodě  predstawy  s  předmětem.  Lo- 
gika se  toliko  prawdau  dobnau  zanáší;  matiznowá  praw- 
da nemá  žádného  bezpečného  sudidln  (criterium).  Pozna- 
tek nemající  dobné  prawdy,  nemůže  míti  ani  wěcné  nebo  ma- 
tiznowé,  jelikož  nepřijmeme  nikoli  za  prawdu,  řekneli  kdo, 
že  čtvverohraný  kruh  bvl  widěl.  Z  dobné  prawdiwosti  ne- 
následuje wšak  prawda  matiznowá.  Z  dobné  prawdy,  že 
Amerika  powslala  přiražením  se  ntkttré  luny  k  zemi,  nemo- 
hu   rozsaudili  prawdu   toho   wěcnau. 

§.    180. 

K  čemuž  ale  při  dokonalosti  našeho  wědění  nej- 
wíce  prohlížeti  sluší,  jest  jistota.  Stupeň  jistoty  vvvlýká 
se  naším  uztuaiutním  (Fiirwahrhalten) ,  protože  prawda  a 
uznání  jsau  dwě  rozličné  wěci.  Prawda  jest  srownalost 
predstawy  se  zákonv  mvsli  nebo  s  předmětem;  uznáni 
jest  srownalost  predstawy  se  smyslem.  Tisíceré  wěci  u- 
znáwáme  za  prawdiwé,  kteréž  prawdiwé  nejsau  ,  a  tisíce- 
rých jiných,  kteréž  prawdiwé  jsau,  za  prawdiwé  neuzná- 
wáme ;  n.  p.  prostý  zeměměřič  mnohých  wěci  se  podjí- 
má  dle  předpisu ,  newěda ,  proč  to  tak  dělá  a  nejinače, 
nemaje  žádné  jistoty  o  tom,  což  prawdiwého  jest  po  do- 
bě i  po'  matizně.  Mnozí  mohau  uznáwati  jednu  wěc,  ale 
jejich  uznání  jest  rozlíčeno  wšelíkým  stupněm  jistoty. 
Prawda   nemá   žádných   stupňů,   toliko  uznáwání  je   má. 
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§.   181. 

Abvchom  něco  uznali,  třeba  míli  příčinu  neboli  dů- 
wod  k  swému  uznání.  Ležíli  důwod  ten  w  uznáwajícím 
čloweku,  tehdy  jest  to  důwod  podmelný  ;  jestli  ale  důwod 
wšeobecně  platný,  tehdy  sluje  yw/ťf/»žřV??ý;  n.  p.  Slyše  kdo- 
si nowinu,  uznáwáli  ji  za  prawdiwau ,  protože  by  přál, 
aby  prawdiwá  byla,  tehdy  uznáwá  z  důwodu  podmétné- 
ho,  a  jeho  přání  jest  důwod  uznalosti.  Takowí  podmět- 
ní  dňwodowé  zakládají  se  na  úmyslu,  cíli,  důležitosti  neb 
citu  jednotliwých  lidí.  Držíli  kdo  wěc  z  podmětného  dů- 
wodu za  prawdiwau,  ten  jest  přcmluwni;  n.  p.  sprosták 
b}wá  přemluwen  o  strašidlech  a  kauzlech. 

Od  přeraluwy  liší  se  vreswédcení,  neboli  uznání  praw- 
dy  z  důwodů  předmětných :  n.  p.  Mathematik  jest  preswěd- 
čen,  že  w  každém  trojúhelníku  úhlowé  úhrnkem  wzati  dwa 
prawé  uhly  wynášejí.  Přeswědčení  jest  wýtečnější  nežli 
přemluwa,  neboť  se  nikdy  nemění;  přemluwa  wšak,  zá- 
ležející na  důwodech  podmětných,  jest  proměnám  podro- 
bena, jsauc  řízena  mamem  neb  twárností,  při  kteréž  widí- 
me  se  býti  pTeswědčenv,  když  toliko  přemluweni  jsme.  Ma- 
thematik a  mudřec  ať  preswědčují,  básník  časem  toliko 
přemlauwá. 

S.    182. 

Uznáwání  jest  opět  nestejného  stupně;  můžeme  totiž 
domníwati  se,  wěřiti  a  wěděti.  Domnění  máme  tehdáž,  když 
wíme,  že  naše  důwody  (podmětné)  ani  pro  nás  samy,  aniž 
pro  každého  nejsau  postačitelné ;  n.  p.  Domnění  mám,  že 
po  wěku  lidé  budau  w  powětří  tak  plowati,  jako  plowají 
po  moři,  wěda,  že  nemám  před  rukama  postačitelných  dů- 
wodů ani  pro  sebe  samého,  ani  pro  každého  jiného,  ale 
wíce  důwodů  pro  to  nežli  proti  tomu.  IVírii  máme  teh- 
dáž, když  wíme,  že  uznáwáme  cosi  z  důwodů  u  nás  místo 
majících,  newšak  pro  jednoho  každého  postačitelných;  n. 
p.  wěříce  nesmrtelnost  swé  duše.  Wédéní  jest  uznání 
prawdy  z  podmětných  i  z  předmětných  důwodů  ;  n.  p. 
Mudřec  wi  zásady  přirozeného  práwa.  Mathematik  u<í  sro- 
wnalost  hran  w  krokwici. 

9* 
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Když  pak  wedrní  naše  i  widřním  se  polwrzuje,  tehdy 
nab^wáme  jistoty  2 řfjmé  {eyidenúa);  n.  p.  Krokwice  že  tři 
lirany  má. 

§.    183. 

Wstupujemeli  od  nižšího  stupně  k  wyššímu,  tehdy  na 
nejpodleiším  stojí  domnění,  nad  to  se  powyšuje  wíra,  .1 
nejwrcliněji  se  wznáší  wědění.  Pro  úsudky  záhadné  sta- 
čuje  domnění,  pro  rozhodné  wíra  a  pro  stanowné  hodí  se 
wědění.  Úsudek,  který  se  wěděním  pronáší,  jest  wždy  ne- 
oddolalelný.  Domnění  a  wíra  nemůže  se  potýkati  a  příti  s 
wěděním.  Nemohu  říci,  2krát  2  jest  5,  protože  wím,  že 
jsau  4. 

Domnění  ustupuje  wíre  a  wíra  přestáwá  wěděním.  Je- 
hkož  blázniwě  by  dáwal  se  předek  nižšímu  stupni  uznání 
nad  wyšší,  kdyby  mathematik  řekl:  já  wěřím,  že  jest  celek 
wětší  nežli  částka.  Domnění  beze  wšeho  podmětného  dii- 
wodu  jest  wrtocha,  a  wíra  bez  rozumných  důwodii  jest  sic- 
pá  wíra. 

§.   Í84. 

To,  co  wíce  důwodů  pro  sebe  nežli  proti  sobě  má, 
jest  hodnowerné  neb  wíře  podobné.  Hodnow-ěrnost  jest  dwo- 
jí,  jedna  logická,  druhá  wěcná.  Ona  se  toliko  úsudku  tý- 
če, tato  k  wěci  samé  směřuje,  při  které  se  wšecky  případ- 
nosti  číslem  snímají,  a  kde  se  wyšetřuje,  mnoholi  možných 
případností  na  jednu  skutečnau  přijde  ;  tak  n.  p.  jednalo 
by  se  o  hodnowěrnosli  wěcné,  kdyby  se  skaumal  slupeii 
jistoty,  kolik  ok  by  se  jednau  kostkau  čtwerým  wrhem  wy- 
skyllo.  Na  této  wěcné  hodnowěrnosti  jsau  zakládány  po- 
kladnice wýhozné  pro  wdowy.  Při  hodnowěrnosti  logické 
není  žádného  wypočtění,  protože  důwodowé  nejsau  sobě 
rowni,  a  jeden  snadno  deset  jiných  přewažuje.  Nižší  stu- 
peň hodnowěrnosti  jest  zdání,  kteréž  nemá  pro  sebe  tolik 
důwodů,  jako  proti  sobě. 

§.  18:3. 

Důwodowé,  kteří  s  domněním  naším  se  potýkají,  slují 
pochyby.  Pochyba  pronesená  proti  kterému  domnění  sluj 
námitka.     Kdo  se  z  námitek   wywésti  nemůže,  stojí   w  po- 
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chybnosti.  Pochybnost  se  zwrhujc  w  zádiúUwost  (Scrupel), 
když  důwodowé  její  náležitě  oswědomeni  nejsau.  Namí- 
tali kdosi,  wida  potlačenau  ctnost,  důwody  proti  prozře- 
telnosti božské,  tehdy  ji  uwádí  w  pochybnost.  Clowěk  ale 
sprostý,  jenž  z  nepowědomých  sobě  důwodůw  od  prozře- 
telnosti božské  upauští,  padá  w  zádušliwost.  Máli  se  kdo 
ze  zádušliwosti  wywésli,  tehdy  prwé  wyjasniti  ji,  totiž  w  po- 
chybnost obrátiti  třeba.  Neníli  při  nějaké  pochybnosti 
žádných  předmětných  důwodůw,  tehdy  sluje  pochybnost 
nedůwodná;  n.  p.  pochybnost  o  nesmrtelnosti,  w  kteréž 
niňohý  nešlechetník  z  podmětných  důwodůw  stojí,  nemoha 
tušiti  sobě^  že  po  smrti  cosi  dobrého  by  naň  připadlo. 

§.  186. 

Byť  i  wšak  naše  poznání  dosti  dokonalé  bylo,  přece 
ještě  naukau  nazwati  se  nemůže,  leda  budeli  w  jednotu  ja- 
kausi  spojeno,  a  podlé  jistých  prawidel  uzpořádáno.  Jeli- 
kož nauka  wšeliký  srozum  připaušti,  tedy  sluší  rozličnost 
takau  zde  ponawrhnauti. 

§.    181. 

Wůbec  se  nauka  odměšuje  od  poznatků  podrobných  a 
odloriiných,  jsauc  wědomost  saustawná,  t.  j.  dle  ponětí  cel- 
ku w  rozmanitosti  swé  do  saustawy  zpořádaná  a  spojená. 
Úplnost  jest  tehdáž  w  ní  newyhnutelná.  Pauhým  skopcním 
poznatků  nauka  se  newystihuje,  při  kterémž  ani  pořádku  a 
celosti  k  nalezení  není,  aniž  úplnost ;  neb  neúplnost  roz- 
manitosti se  nezeznáwá;  nauka  jest  mnohem  wýtečnější. 
Ona  nauka,  kteráž  obsahuje  saustawu  domyslitelných  po- 
znatků, mohla  by  ivulau  slauti.  Domyslitelné  poznání  jest 
ono,  při  kterémž  neběží  toliko  o  wyrozumění,  ale  které  chce 
býti  pojímáno  a  pochopowáno  nahlížením  důwodů.  Tudíž 
se  domyslitelné  poznání  liší  od  dějowého,  kteréž  jediné 
rozumění,  nižádného  pak  pojímání  a  pochopowání  nepo- 
třebuje. Lékařstwí  jest  tedy  jakožto  sauštawa  poznatku 
naukau  ;  widaii  wšak  aby  je  učinili,  teprwa  učitelowé  jeho  se 
snaží.  Wěda  sice  ještě  w  užším  smyslu  může  se  nazwati 
sauštawa  domyslitelných  poznání ,  kteráž  přísnau  wšcobcc- 
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řidst  a  nutnost  sebau  obnášejí ;  n.  p.  pauhá  mathernatika, 
logika,  od  nichž  se  liší  zkusitelné  nauky,  chemie,  pří- 
rodnicLwí,  ncmohauce  se  takowau  honosili  vvšcobecností  a 
dúwodností. 

S.    188. 

Pozorujemeli  nauku  co  saustawu  zpořádaných  pozná- 
ní, tehdy  třeba  wedeli,  že  k  takowé  sauslawe  ponětím  ce- 
losli  přistaupeno  býti  musí,  kteráž  pod  sebau  swé  částky 
pořádné  jednotí;  což  se  bud  rozdelowáním  pojmu,  bud' 
diikazy,  neb  odpleraeňowáním  jednoho  poznatku  z  druhé- 
ho stáwá. 

$.    189. 

Rozličnost  jest  mezi  rozborem  a  rozdélowánim  pojmu. 
Ponětí  se  rozbírá,  když  se  we  swé  znaky  rozmísí ;  n.  p.  po- 
nětí: člowek  w  znaky  iiwočich  a  rozumný.  Rozdělení  wšak 
pojmu  jest  udání  w  ném  obsažených  rodů,  n.  p.  člowéka  w 
učené  a  mučené.  Při  rozboru  se  rozjímá  obsah,  při  rozdí- 
lení ale  okresnost.  Při  rozboru  mají  částky  menší  obsah, 
ale  okres  wétší,  při  rozdílení  ale  mají  wétší  obsah  a  menší 
okres.  Ponětí  rozdělující  se  sluj  deliwo  (divisum),  a  sice 
w  hořením  příkladě  člowek.  Obsažené  w  ní  částky  nebo 
představvy  slujte  dílcoivé  (membra  divisionis),  jakož  jsau  w 
předešlém  příkladě  učenldi  neučení.  Poněwadž  okresnost  po- 
nětí mnohonásobně  rozdíleti  dá,  tedy  prohlídáno  buď  k 
základu  umíněného  rozdělowání,  totiž  k  délidlu ;  n.  p.  wza- 
lilibychom  barwu  za  základ,  tehdy  bychom  člowěka  rozdě- 
liti mohli  w  černé,   hiléi  snldé,  žluté  čloweky  a  t.  el. 

%.  190. 

Prawidla  dokonalého  rozdělení  jsau  tato  : 

1)  Každý  díl  jest  podřaděná  předstawa  pod  děliwem. 
Děliwo  jest  tedy  pod  každým  dílem  obsaženo,  a  má  wětší 
okres  nežli  tento.      Wšeliké   děliwo  budiž  ponětím. 

2)  Rozdělení  buď  úplném  t.  j.  dílowé  wvplňujte  okres 
celý  rozděleného  ponětí. 

3)  Dílowé  jsauce  spoluřadné  články  a  wylučujíce  se 
wcspolek,  nesmějí  býii  podřaděnými  promícháni,  sice  chy- 
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hno  bude  rozdělení ;  n.  p.  kdyby  se  řeklo :  že  weškero 
tworstwo  se  dělí  na  krušce,  byliny  a  žiwočichy;  protož  má 
býti  rozdélowáni  tuphlrlité  (stíitig),  totiž  aby  se  žádnébo 
neopominulo  dělidla  obšírnějšího  dříwe,  nežli  se  k  těsněj- 
šímu  sestaupí. 

4)  Z  podaného  jednoho  dílu  i  ostatní  dilowé  snadno 
se  najíti  dají. 

b)  Bělidlo  budiž  znakem,  o  kterém  se  w  děliwu  žád- 
né zmínky  nenawrhuje. 

§.    lUl. 

Podlé  mnohosti  dílůw  může  rozdělení  býti  dwojčlené, 
trojčlené  a  t.  d.  Pauho  logické  rozdělení  jest  dwojčlené, 
totiž:  r/  a  ne  A,  podlé  zákona  wylaučeného  třetího.  Toto 
rozdělení  má  ten  prospěch,  že  wždy  jest  úplno,  ale  spo- 
lu tu  wadu  do  sebe,  že  záporný  člen  jalowé  ponětí  nic 
wěcného  neposkytuje.  Nejsau  ale  wšecka  dwojčlená  rozdě- 
lení také  wždy  logická,  n.  p.  rozdělení  člowěka  dle  pohla- 
wí  w  ipuže  a  ženy.  We  wšech  logických  rozdíleních  bude 
záporná  a  we  wšech  ostatních  odporná  lišnost.  Při  rozdě- 
leních na  pauhé  zkušenosti  založených  nelze  dosíci  wždy 
náležité  plnosti. 

§.  192. 

Jestliže  se  dilowé  nějakého  ponětí  znowa  rozdělují, 
tehdy  wzniká  poddelmí  (subdivisio  ;  n.  p.  rozdělímeh  člo- 
wěka w  učené  a  neučené;  a  opět  w  bohoslowy,  práwníky 
a  t.  d. ;  tehdy  nabýwáme  poddílů. 

§.   193. 

Kdvž  tentýž  pojem  rozličným  dělidlem  se  rozmísí,  teh^ 
dy  wznikají  saudíloivé  (codivisio) ;  n.  p.  z  ponětí  clowék,  u- 
čení  a  neučení,  zdrawí  a  nezdrawí,  jsaii  powstalí  saudílowé. 
Článkowé  saudělní  mohau  někdy  wespolek  spojeni  býti. 
We  wěcných  ale  poznáních  prohlídati  dlužno  k  tomu,  bu- 
dauli  wšickni  článkowé  takowého  spolčení  schopni. 
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§.    194. 

Dílowó  se  sw}'mi  poddíly  příbuzných  (dle  znaků  se  sho- 
dujících) pojmů,  celku  wědy  základem  býti  mohau ;  když 
podlé  nich  rozmanilost  k  wědě  náležitě  zpořádána  a  srow- 
nána  jest,  powstávvá  osnowanú  saustawa  (System);  n.  p.  sau- 
stawa  bylin  a  t.  d. 

§.   195. 

Jistota  některé  sady  buď  z  ní  samé  plyne,  nebo  z  ji- 
stoty druhé  sady  pochodí,  s  kterauž  spojena  jest;  a  odtud 
bude  jistota  buď  bezpostřtdní  nebo  postřcdnl.  Sada  :  Ce- 
lek jest  wíIái  ncili  částka,  jest  jistota  bezpostřcilní;  sada: 
ic  poivrchnost  kaule  jest  rowna  ploše  ncjwítliho  jejího  kruhu 
ítyrykráte  wzaté,  jest  jistota  postřední. 

g.    19G. 

Sada  bezpostředni,  která  má  powšechnau  platnost,  a 
z  které  sady  prawda  jiných  sad  se  nahlíží ,  sluje  zásada 
(Grundsatz).  Ač  zásadě  důkazu  netí-eba,  přece  prawda  je- 
jí prowozena  býti  má.  Když  jistotu  sady  z  některé  jiné 
sady  wywodím,  tehdy  dokazuji.  Onen  poznatek,  z  kterého 
prawdu  druhého  cdwodíme,  sluje  ddwod  (fundamentům  pro- 
bati(mis).  Domnění  a  wíra  nemůže  dokazowána  býti,  pro- 
tože její  prawda  nezáleží  na  předmětných ,  nébrž  na  pod- 
mětných  důwodech.  Když  důkaz  jenom  z  podmětných  dů- 
wodů  se  prowozuje,  tehdy  jest  jenom  šalbau  a  mamem ,  a 
nepřeswědčuje,  nébrž  toliko  přemlauwá.  Takowý  sluje  dů- 
kaz pro  člowéka  (argumentům  ad  hominem). 

§.     197. 

Sada,  jejížto  prawdiwost  dokázána  býti  musí  skrze 
několiko  postředních  sad ,  sluj  úloha  (theorema).  Propo- 
\věd,  kteráž  bez  pomoci  jiných  sad  z  pravvdiwé  jakési  pro- 
powědi  plyne,  sluj  přípojek  (corollarium  ;  n.  p.  z  dokázané 
úlohy,  že  w  stejnorameném  trojúhelníku  jsau  dwa  úhly  stej- 
né, plyne  přípojek  :  že  \v  stcjnohranéni  wšecky  úhly  stej- 
né jsau. 
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§.  198. 

Píímetky  nebo  poznamenáni  (scholia)  jsau  propowědi, 
které  nenáležejíce  ke  hlawní  wěci,  toliko  pro  wyswellení  a 
z  náhodných   příčin  uwozowány  býwají. 

Záhady  (prob)enia)  nebo  otázky  chtí,  aby  ze  známých 
ponětí  jiné  se  nalézaly,  kudyžby  úplný  úsudek  Iwořen  bý- 
ti mohl. 

Odbor  (lemma)  jest  úsudek  z  jiných  nauk  wypůjčený, 
jehož  prawdiwost  za  jistau  přijala  býwá;  n.  p.  w  metafy- 
sice  jest  ta  propowéd:  Prostrannost  jest  nekonečné  délitilnát 
odborná  propowéd  z  mathematiky. 

Pozádaivky  (poslulata)  jsau  úsudky,  ježto  opowídají, 
coby  se  státi  mohlo ;  n.  p.  úsudek :  ie  čára  se  nekoneční 
prodlauiifi  dá. 

$.   199. 

Důkazowé  jsau  dwojí,  buď  přímí  (directae),  nebo  ne- 
přímí (indirectae).  W  důkaze  přímém  se  prawda  dokaza- 
telné propowédi  z  prawdiwosti  druhé  dowodí,  a  opírá  se 
o  prawidlo  postačitelného  důvvodu;  n.  p.  iVít  jest  smrtelným 
protole  jest  čloivék.  Důkaz  jest  nepřímý,  když  se  dowozu- 
je,  že  opačnost  té  propowédi  jest  kříwá  a  nedůwodná,  a 
ten  se  řídí  prawidlem  wylaučeného  třetího  ;  n.  p.  kdybych 
dokazowal  Wítowi  smrtelnost,  dovvodé,  že  nesmrtelnost  je- 
ho bylaby  nemožná. 

§.    200. 

Tolikéž  se  důkazy  rozvvrhují  w  důkazy  ze  zkušenosti, 
a  důkazy  z  rozumu  čerpané;  příklad  onoho  bylby  důkaz, 
že  Bůh  jest,  z  úkazů  přirodných^  z  hromobití,  z  řemeslné- 
ho tkáni  pawauka  a  t.  d.  wedený.  Příklad  tohoto  bylby, 
kdyby  se  jsaucnost  božstwa  dokazowala  z  ponětí  nejdoko- 
nalejší jestoty.  Důkazy  malhematické  se  dělí  od  filosofi- 
ckých, že  jsau  zřejmé  (evidentes)  a  w  pauhém  názore  uka- 
zowané,  pročež  by  názorné  slauli  mohlv ,  jakož  onyno  ná- 
myslné  (discursivae)    se  jmenují. 
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§.  201. 

Dokonalost  důkazu  záleží  w  tom,   aby  byl: 

1)  Vplnij.  Chybujeli  jeden  důwod,  tehdy  vv  něm  me- 
zera neb  skok  ;  n.  p,  od  možnosti  ke  skutečnosti,  od  ne- 
wědění  k  nebytí  a  t.  d. 

2)  Aby  byl  úscčný,  a  ani  méně  ani  wíce  nedokazowal : 
příklad  důkazu,  jenž  wíre  dokazuje,  buď  tento:  ISikdo  ne- 
milze  tomu  ziivot  wzíti,  komu  ho  byl  nedal;  čloivék  sám  sobe 
iiwota  nedal,  tedy  si  ho  ani  bráti  nemá.  Z  toho  následuje, 
žeby  i  zwírat  zabíjeti  nesměl. 

3)  Aby  za  důwod  bráno  nebylo,  čeho  dokázáno  není 
(petitio  principii),  aniž  pak  to  mezi  důvvody  wmiseno  by- 
lo ,  čeho  se  dokazuje,  což  kolemchodné  elokazowání  {JÁr- 
kelbegehen)  se  nazywá ;  n.  p.  kdo  z  biblí  dokazuje  jsauc- 
nost  Boha,  jakožto   knihy   od  Boha   wnuknuté. 

§.  202. 

Při  sestawowání  nějaké  nauky  má  se  prohlídati  k 
tomu,  aby  w  ni  ničeho  přijímáno  nebylo,  co  k  ní  pod- 
statně nepřináleží,  a  co  ze  základu  jejího  wlastně  newy- 
plývvá.  Toto  přiměšowání  sluj  zábéha  (metabasis).  Toli- 
ko  odborowé   (lemmata)  jsau  wyfiati  a   místo   nalézají. 

^.    203. 

Způsob  sestawowání  některé  wědy  dle  uvvážených  ro- 
zumem zásad  sluj  náwod  (modus  logicus),  od  kterého  se 
liií  způsob  předstawowání  předmětů  w  čitelnosti  založe- 
ných, jenž  sluje  způsob  krasowedný  (modus  acsthelicus).  W 
pauhé   wšeobecné  logice   toliko   s   náwodem  činiti  jest. 

§.   204. 

Náwod  může  rozličně  rozwržen  býti  podlé  rozlično- 
sti hlediště,  z  kterého  k  němu  zření  obracíme.  Hlcdíme- 
li  na  spojcnost  pronesených  sad,  tehdy  odlučujeme  ná- 
wodnau  spojcnost  od  rozbrojné,  náhodné,  nepořádné. 
Budeli  rozmanitost  podlé  ponětí  celosti  pořádána  a  spo- 
jena,  tehdy   sluj  takowý   náwod  seiustenvný ;    podáwajíli   se 
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ale  toliko  částky  bez  pořádku  a  swornosli,  bez  obmyšle- 
ní jakého  náwodu,  tehdy  sluj  také  pronesení  ruzraUné  a 
kusé  (rhapsodislisch,  fragnientarisch).  Jsauli  ale  člán- 
ky ponětím  saustavvně  zpořádány  a  jenom  nepořádně  pro- 
neseny,   tehdy   sluj   ivijmcsiié  (aphoristisch). 

§.  205. 

Z  ohledu  zřetelnosti  buď  se  od  násobného  postu- 
puje znenáhla  až  k  jednotnému ,  po  ruavoda  rozhorném, 
nebo  počíná  se  od  jednotnějších  piedstaw,  pokračowá- 
ním  nenáhlým  k  násobným  předstawám,  což  náivod  sbor- 
ný  činí. 

§.   206. 

Z  ohledu  uwažowanych  důvvodů  we  wědě  jest  jeden 
návvod  SiStiipný  (rej^ressivus),  jenž  od  nejbližšího  důwodu 
ke  zdálenějším  prospíwá,  a  druhý  wzcstapný  (progressivus), 
jenž  od  nejzdálenějších  důwodů  k  nejbližším  pokračuje. 
Náwod  sestupný  sluje  jinak  také  rozborný,  a  wzestupný  na- 
zýwá  se  sborný,   ale  w  jiném   smyslu  nežli  nahoře. 

§.  207. 

Z  ohledu  cíle  pronesené  nauky  rozličnost  jest  mezi 
náwodem  wýrokowym  (dogmaticus),  rozpačitým  (scepticus), 
saudnijrii  (criticus),  (lejinoiríjm  (historicus).  Wýrokowý  ná- 
wod naměřuje  k  tomu,  aby  učil,  a  kdež  toho  potřebí, 
dokazovval ;  rozpačitý  nawrhuje  pochybnosti  proti  sadám 
proneseným.  Saudný  skaumá  důwody  a  odvvody  (Gegen- 
griinde).  Dějinovvý  náwod  toliko  uwozuje  propowědi  a 
sady,  nečině  zmínky  o  jejich  následownosti,  a  nebo  udá- 
vvá  toliko  důwody  od  jiných  udané,  swému  skaumáni 
jich  nepodrobuje. 

§.  208. 

Béřeli  se  ohled  konečně  na  toho ,  ku  kterému  se 
pronesení  naměřuje,  a  šetřili  se  zásoba  jeho  vvědomostí, 
kterými  jest  opatřen,  tehdy  jest  náwod  iičenccký  (scholas- 
ticus),  jenž  učených  známostí  pohledáwá  při  druliém,  a 
swé   sady  w  osobliwé    řeči  pronáší ;    anebo    prostonárodní. 
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jenž  na  přirozeném  človvěka  rozumu  prestáwá,  a  obyčcj- 
m''ho  prostého  proslowowání  užíwá.  Hledíli  se  na  au- 
caslnost  učeníka,  tehdy  sluje  náwod  poslyhnj  (acroamati- 
cus),  když  učitel  sám  toliko  swau  řečí  pronáší ;  nebo  ho- 
wurný  (eromaticus),  když  se  učeník  spolu  domlauwá.  Ten- 
to howorný  njůže  býti  opét  buď  rozmlinvný  (socraticus, 
protože  Sokrates  ho  při  swých  žácích  užíwal),  kde  žák 
učitelem  vvedený  hledí  swau  známost  rozmnožiti,  ozračiti 
a  zdůwoditi;  nebo  jest  wyptáivací  (catecheticus),  když 
zpytuje,  jakých  kdo  známostí  nabyl,  a  w  jaké  dokonalo- 
sti se  při   ném  nalézají. 

§.  209. 

Při  howorném  náwodu  jest  třeba  otázek.  Otázka  jest 
pronesený  úsudek ,  w  kterém  jedné  anebo  wíce  chybují- 
cích predslaw  hledáme,  z  nichž  by  se  dokonalý  úsudek 
složiti  dal.  Podání  chybující  přesdtawy  jest  odpoived.  Z 
otázky  a  odpowědi  povvstáwá  úsudek.  Otázky  se  niohau 
ledy  podlé  rozličnosti  úsudků  rozwrhnauti  we  wyslowné, 
poilpoivédné  a  odliaié.  We  vvýslowném  úsudce  se  může 
hledati  bud'  podmét  nebo  přísudek,  nebo  určení  srowna- 
losti  obau  k  jednoié  swédomosti.  W  podpowédném  ú- 
sudku  mohu  hledati  bud'  násudek  nebo  zásudek,  nebo 
následovvnost  jejich.  W  odličném  úsudku  může  se  hle- 
dati jeden  nebo  druhý  článek,  nebo  jejich  úplnost  a  od- 
ličnost. 
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II. 

Upotřclbciiá  wšcobeciiá  iiiyslowéda 

čili 
Rozumowstwo. 


§.  210. 

Upotřebená  wšeobecná  logika  w  tom  se  shoduje  s 
logikau  vvseobecnau  pauhau,  že  jsau  obe  wšeobecné,  to 
jest:  wsí  niatizny  a  obsahu  zbavveny ;  ale  w  tom  jsau 
rozličný,  že  pauhá  wšeobecná  logika  se  zanáší  zákony 
mysli  wůbcc,  upotřebená  ale  podmětné  překážky  doko- 
nalosti w  člowěčím  myšlení  wyšetřuje.  Pročež  nejprwó 
k  vvadám  lidského  myšlení  zření  míti  bude,  a  pak  se  o- 
hlédne,  jakými  postředky  by  těmto  vvadám  wyhowéti  lze 
bylo. 

§.    211. 

Pauhá  wšeobecná  logika  se  zameslnáwá  rozborem 
konání  myslných,  aby  sobě  zákony  o  nich  odmíšeně  oswe* 
domila,  k  čemuž  žádné  pomocné  nauky  potřebí  není. 
Upotřebená  wšeobecná  logika  má  ale  podmětné  příčiny 
člowěčího  poznání  a  myšlení  wykazowati,  a  tudy  má  po- 
třebu pomocných  nauk,  jakož  jsau:  diúeslowi,  čloivéko' 
slowí  a  t.  d. 

%.    2Í2. 

Již  se  ukázalo  (§.  1 68),  na  čem  dokonalost  poznání 
záleží,  a  sice:  na  obšírnosti  a  důležitosti  obsahu,  na 
zřetelnosti,  prawdě  a  jistotnosti.  Dle  toho  bude  upo- 
třebená wšeobecná  logika  rozwržena  we  čtwero  hlaw :  z 
nichž  jedna  každá  uwede  wadu  a  nedostatečnost,  s  kterauž 
lidský  um  z  ohledu  těchto  dokonalostí  zápasí,  a  wyskau- 
má,  kterými  měrami  jí  oddoláwati  by  se  mohlo. 
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I.    H  1  a  w 


a. 


O  zamezenosti  čloivečího  poznání  dle  ohhniosfi  a   dulcUtosfi, 
a  klnak  by  gi  w  té  příčině  vyhowéli  se  dalo. 


%.   213. 

Ze  zkušenosti  wíme,  že  člowok  wSech  wěcí  a  před- 
mětů znáti  nemůže  ;  wždy  weliká  stránka  jest  pro  nás  ne- 
poznatelná,  n.  p.  wici  nadsmyslné  (íibersinnliche) ,  gako 
jsau  podstata  člowéčí  duse,  její  nesmrtelnost  a  t.  d.,  po- 
něwadž  rozsah  našeho  poznání  lak  daleko  se  newztaliuje ; 
ale  i  ze  wécí  poznateln}ch  poznáwá  člowék  při  svvé  zame- 
zené síle  a  nestálém  wytrwání  toliko  nepatrnau  částku. 
Prostrannost  člowéčího  wědéní  jest  zamezena.  Sňatek  člo- 
wťku  poznatelných  wécí  sluj  obzor  (Horizont)  poznáni. 
Prohlídáli  se  při  ustanowowání  tohoto  obzoru  k  člowéčímu 
poznání  wůbec,  tehdy  wšeobecný  obzor  stanovví  člowéčí 
poznání.  W  tom  wšeobecném  obzoru  se  sice  zaujímá 
jeden  každý  člowék  se  swým  poznáním ,  jelikož  ale  při 
jednotliwém  člowékn  se  powažuje  určitý  stupeň  wédomosii 
a  wytknutý  cíl,  tedy  možno  obzor  poznání  pro  každého 
určitéji  odměřiti,  a  takowý  obzor  jest  jcdnolliwý  neb  saii' 
kromný.  ' 

%.   214. 

Abychom  určili  obzor  wšeobecný ,  dlužno  se  tázati : 
Jak  daleko  sahá  smysl  lidský  neb  poznáwací  moc?  neboli 
jinými  slowy:  Které  předměty  poznali  lze  a  kterých  nelze? 
kdež  za  odpowěd  přijde:  Wšickni  předmětowé,  majíli 
poznáni  býti,  ať  se  některé  možné  zkušenosti  týkají;  před- 
mětowé, jichž  kromě  zkušenosti  naší  stáwá,  jsau  nepozna- 
telni.  Poněwadž  smyslných  přezwídání  potřebí  máme, 
abychom  něco  zkusili,  tedy  můžeme  wšeobecný  obzor  také 
takto  wyhraditi:  Předmět,  jehož  nelze  čitelností  slihnauti, 
není  předměiem  možné  zkušenosti,  n.  p.  božslwi,  iia.U  žf- 
wobylí  po  snirli,  nejsau  předmětowé  našeho  poznání,  aniž 
se  zawirají  obzorem  wšeobecným. 


Obšírnost.  143 

§.  215. 

Co  se  obzorem  wšeobecnjm  člowěčího  poznání  ne- 
zawíťá,  to  se  w  obzoru  saukromném  nalézati  nemůže ; 
neboť  tento  nemůže  býti  prostrannější  nežli  onenno, 
nébrž  jest  těsnější,  a  tato  těsnost  řídí  se  dle  míry  mocno- 
sti ,  a  cíle  jednoho  každého.  —  Aby  se  tedy  saukromný 
obzor  mohl  wyhraditi,  třeba  wěděti  míru  síly  a  cíl  každého 
človvěka,  a  poněwadž  schopnost  lidská  nestejná  jest ,  jakož 
i  cíl  wšelikých  lidí,  tedy  patrno,  že  wšeobecnau  logiku 
tím  zanášeti  od  místa  by  bylo.  Nedostatek  poznání,  kte- 
ré by  kdosi  dle  swé  schopnosti  míti  mohl ,  a  dle  swého 
ustanowení  míti  měl,  sluj  navě  do  most.  Tak  by  n.  p.  saudce 
slušně  ne'^'ědomcem  zwal  se,  kdyby  zákonů,  dle  kterých 
sauditi  má,  neznal ;  kdyby  ale  zatmění  slunce  wypočísti  ne- 
uměl, tehdy  by  káráni  z  neumělstwa  neb  nevvědomosti  ne- 
zasluhowal.  —  Neumělec,  který  se  honosí  uměním,  jaké- 
hož do  sebe  nemá,  přezdění  ncweily  (nedouka.  Idiot)  na 
sobě  nese. 

§.216. 

Předmětowé,  kteří  obzorem  mého  poznání  zaujati  ne- 
jsau,  buď  jsau  nad  obzorem,  nebo  pod  obzorem,  nebo 
kromě  něho.  Předmět  leží  nad  mým  obzorem,  když  ho 
smysl  můj  wystihnouti  nemůže.  A  toho  může  dvvojí  pří- 
padnost  býti,  buď  leží  nad  wšeobecným  obzorem,  a  není 
nižádnému  poznatelen  ,  n.  p.  božstiví;  a  nebo  toliko  nad 
obzorem  jednolliwého  člowěka;  a  tu  bývvá  sice  sám  w  sobě 
poznatelen,  toliko  že  schopnosti  některého  člowěka  k  wy- 
stižení  jeho  nepostačují.  —  Pod  obzorem  leží  předmět, 
když  ho  sice  wystihnauti  bychom  mohli,  ale  poznání  o 
něm  sobě  za  zbytečno  a  nepotřebno  pokládáme.  Nemožno 
wšak  wůbec  určili,  co  by  pod  obzorem  wšeobecným  leže- 
lo za  rozličným  naměřowáním  a  cílem  wšelikého  člowěka; 
záporně  ale  může  se  říci,  že  co  se  mrawností  člowěka  ja- 
kožto newyhnutelným  cílem  jeho  w  úzkém  spojení  slojí, 
nemůže  pod  jeho  obzorem  ležeti.  Jest  arci  wšeliké  po- 
znání, o  němž  se  twrditi  nedá,  w  čem  by  wlastně  důležito 
bylo,  přece  se  nemůže  wždy  určitě  jako  pod  obzorem  le- 
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žící  zawrhnauli,  n.  p.  z  jakóho  diewa  kříž  zholowcn  byl, 
na  němž  Kristus  pněl.  Úsudku  jednoho  každého  to  zů- 
staweno  bud',  zdali  který  předmět  pod  jeho  obzorem  leží. 
Předmět  ale  leží  kromě  obzoru ,  když  sice  sám  pro  sebe 
poznatelen  jest;  aniž  pak  za  nedůležitý  se  nezawrhuje, 
jehož  wšiik  poznání  by  nmoho  úsilí  a  času  ztráwilo,  jenž 
by  k  jiným  ustanowení  našeho  se  blížeji  týkajícím  pi-edmě- 
tům  wynakládán  býti  měl.  I  tu  se  může  o  obzoru  sau- 
kromném  záporně  pronésti :  Wšecko ,  co  w  newyhnutel- 
ném  spojení  s  cílem  mrawnosti  stojí,  nesmí  jakož  kromě 
obzoru  ležící  opomíjeno  býti. 

§.  217. 

Poznání,  které  mnoho  předmětůw  zawírá,  sluje  ob- 
šírné, zawíráli  toliko  málo,  tehdy  jest  chudé,  n.  p.  poznání 
Kantowo  nazweme  obšírné  a  chudé  Samojeda  newycwi- 
čeného.  Patrno  wšak  jest,  že  ten  a  týž  člowěk  z  jednoho 
ohledu  obšírnau  známost  míti  může,  a  z  ohledu  druhého 
chudau,  protože  slowce  málo  a  mnoho  pojmowé  póla- 
žiti  jsau. 

§    218. 

Coby  při  uslanowení  saukromného  obzoru  powažo- 
wáno  býti  mělo,  jest  následující: 

Ij  Sluší  prwé  znáti  meze  wšeobecného  obzoru, 
dříwe   nežli  se  saukromný  wymezí. 

2)  Wězme,   které   poznáni  jest   powinnost   naše. 

3)  Skaumejme  schopnosti  swé ,  a  nebo  raději  od 
zkušených  w  nich  skaumati  se  dejme,  abychom  wěděli, 
k  jakému  umění  zwláště  se  hodíme. 

4)  Učme  se  znáti,  w  jakém  spojení  stojí  s  jinými 
ta  nauka,  kterau  jsme  sobě  k  svvému  cwičení  zwolili,  o- 
hlédnauce  se,  abychom  wědomi  byli  nauk  sausedních. 

b)  Wždy  hleďme  swůj  obzor  spíše  rozšířiti ,  nežli 
zaužiti. 

6)  rSeshánějme  se  příliš  po  užitku  některé  nauky, 
nébrž   oblibujme  ji   samu  vv   sobě. 
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§.  219. 

Poznání  swé  dwojí  měrau  rozmnožili  můžeme,  buď 
přiučujíce  se  sami  od  sebe,  nebo  učíce  se  od  jiného: 
jelikož  mnohá  wědomost  tak  zpořádána  jest,  že  jí  sami  o 
swé  ujmě  nabyli  nemůžeme,  leč  se  nám  od  jiného  udělí; 
n.  p.  wyprawowání  dějin  w  předešlostí  zběhlých. 

§.  220. 

Samouk  (Autodidacl)  nazýwá  se  ten,  jenž  bez  pí" 
semního  a  ústního  cizího  wyučowání  sám  sobě  poznání 
dobyl.  Clowěk,  který  sám  o  swé  ujmě  a  přičinění  po- 
znání swé  množí,  býwá  poctěn  jménem  dobré  hlawy ; 
ten,  jenž  swau  silau  seč  býti  nemůže,  zowe  se  blbem  nebo 
traupem.  Diiwtipnost  se  přičítá  tomu,  jenž  w  krásných 
uměních  wýborná  díla  plodí.  Ačkoli  málo  takowých  lidí 
jest,  kteříby  byli  tau  mocností  od  přírody  nadáni,  aby  je- 
diné o  swém  úsilí  poznání  swé  množili  a  dokonalili,  nébrž 
wělší  částka  wždy  těch  pozůstáwá,  kteří  od  jiných  swá 
poznání  zdělením  přijímají,  přece  hleď  ten,  kdo  od  jiné- 
ho učen  býwá,  aby  nowému  nábytku  dobnost  swého  ducha 
wtiskl   a  jeho    zažil. 

§.  221. 

Aby  se  samočinně  nabýwané  poznání  rozmáhalo, 
třeba  trojí  cesty,  totiž  náskyfku,  objcwení  a  wynalezení.  Po- 
znání toho,  což  posud  tajno  bylo,  nabudeli  se  náhodně, 
jest  toliko  náskytck;  n.  p.  Františku  I.  císaři  naskytlo  se 
zmizení  diamantů,  které  w  ohni  swářeti  mínil.  Přeswěd- 
čení  o  něčem,  čehož  před  tím  stanulo,  jest  objewcní.  Tak 
n.  p.  Jermák  objewil  Sibirii,  Kolumb  Ameriku.  Nebýwa- 
loli  toho,  o  čemž  se  poznání  dosáhlo ,  tehdy  sluj  wyna- 
lezení; n.  p.  Angličané  wynalezli  parní  stroj ;  Frankowé 
dalekopisy  (Telegraph).  —  Objewení  a  wynalezení  mohau 
buď  úmyslná,  nebo  neúmyslná  býti.  Objewení  Ameriky 
bylo  úmyslné,  jelikož  Kolumb  hledal  jí.  Nalezení  prachu 
ručničného  stalo  se  náhodau  neúmyslně ;  úmyslně  ale  na- 
lezení  powětrných  mičň.      Jestli   nalézáni   úm}slno,   tehdy 

10 
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nalezalcl  se  dosuzujc  swóho  wynálezku  co  w  nějaké  ulo- 
žené záhadě  rozkladu;  jestli  ono  ale  náhodno,  tehdy  na- 
lézá po  jednau  záhadu  i  rozklad.  —  Wynalezení  jmenu- 
jeme vúwodníjm  (melhodisoh),  když  dle  h)gickych  prawidel 
od  známech  prawd  k  jiným  potud  neznámým  poslaupně 
přistupuje.  K  objewowání  a  nalézání  náleží  wšímawost, 
vvtip,  s.iudnost,  rozum  a  t.  d.  —  Úmyslné  wynalezení  z 
nadbéžnýeh  úsudku  wzniká.  Úsudek  jest  nadhéžn)  (vor- 
lauíig),  když  důwody,  na  kterých  úsudek  založen  jest,  od 
saudícího  za  postačitelné  uznány  neb}wají,  a  tudy  toliko 
stupně  domnění  dosahují. 

c.   222. 

Ke  wšelikému  iimyslnému  wynalezení  třeba  pffmýšlcm. 
Schwálné  hledání  nějaké  známosti  dle  určitých  prawidel 
stáwá  se  rozjímáním  (meditatio).  Rozjimáním  potýká  se 
roztržitost  nebo  lekáiií  \w^s\\  z  jednoho  předmětu  k  druhému 
bez  pořádku  a  ustanowení.  Rozjímání  snaží  se  zploditi 
zámysl.  Předmět,  který  se  rozjímá,  sXu]  předloha  (thema), 
n.  p.  když  řečník  o  potřebě  ctnostného  žiwota  míní  pře- 
swédčení  zjednati  při  swém  zástupu.  Pořádek,  dle  kte- 
réhož při  swém  zamýšlení  pokračujeme,  sluj  luhvod  (Me- 
ihode).  Tento  jest  buď  rozborný,  nebo  sborný,  onono 
zamyšlowáni  sluje  sestupné  od  následků  k  důwodům,  toto 
wzestupné  od  důwodů  k  následkům. 

§.  223. 

Nauka,  která  udáwá  wšeobecná  hlediště  (Gesichts- 
punkt),  z  nichž  by  předmět  wšaký  powažowán  býti  mohl, 
aby  se  wšecko,  cožby  se  o  něm  říci  mohlo,  wywážilo, 
sluje  hleelis/cosloiví  {logica) ,  kteráž  ale  wíce  k  tomu  slauží, 
aby  se  nabyté  poznatky  w  pořádek  uwedli ,  nežli  aby  se 
nowých  nabylo. 

S.   224. 

Hledímeli,  chtíce  rozwrhnauti  rozjímání,  na  cíl  jeho, 
tehdy  se  rozpadá  ono  w  rozhorné  a  sborné.  Ono  má  za 
cíl  wyjasnění  jméného  poznání,  a  rozložení  jeho  znakůw, 
toto    chce    k   nabytým    známostem   nowé  přičiniti.     Oby- 
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čejné  by  wá  obé  pospolu ;  neboť  nabytau  známost  přcde- 
wším  vvv jasniti  hledíme,  nežli  ji  jinau  rozmnožujeme. 
Ostatně  tieua  se  wystříhati,  aby  se  nepomísilo  ro/.borné 
a   sborné    rozjímání  se   sborným   a   rozborným   náwodem. 

S.  22P>. 

Ačkoli  zdaření  dobrých  zámvslůw  záleží  nejwíce  na 
přirozených  schopnostech  ducha ,  přece  wšak  užíwání 
prospěšných  prawidel  mnoho  k  němu  napomáhá.  Z  ta- 
kowých  prawidel  zámyslům  prospěšných  jsau  následující 
nejhlawnější: 

Nejprwé  hleďme  ukliditi  wšeliký  ducha  rozbroj,  ne- 
jsauce  příliš  teskliwi,  pokudž  předstawy  naše  žiwě  a 
hbitě  u  nás  se  nerozwíjejí ;  ano  zhledámeli,  že  myšlení 
nám  wázne,  tehdy  upustiwše  ode  wšcho  úsilí ,  k  pohodl- 
nějšímu poodložme   času. 

To,  o  čemž  přemýšlíme,  uweďme  w  doba  záhady 
neb  otázky,  wšelijak  ji  wyjadřujíce,  a  ze  wšech  stran  ji 
oswěcujíce. 

Skaumejme,  zdali  ten  předmět,  který  zamýšlíme, 
jest  poznalelný  ;  klerakau  měrau  byloby  k  němu  přistau- 
piti,  a  zdaliž  potřebnými  nadáni  jsme  powědomostmi. 
Porozdrobme  otázku,  laučíce  známé  od  neznámého,  které 
se  teprw  jiská,  hledajíce  spojúté  (Vereinigungspunkl) ,  w 
kterémby  se  ta  neznámá  wěc  s  něklerau  již  známau  stýkala. 

Rozeznáwejme  hlawní  předmět  od  pobočního,  jenom 
k  onomu  wšecko  swé  zření  obracujíce. 

Wždy  se  pamatujme,  kde  stojíme,  a  kam  čelí  směřo- 
wání  naše,  abychom  wždy  zabrawše  se  u  myšlení,  ke  swé- 
mu  wýchodu  uhoditi  mohli. 

Hledejme  nejbližšího  wyššího  ponětí,  pod  kterým 
předmět  našeho  rozjín)ání  stojí,  a  skaumejme,  čehož  jsme 
w  něm  wědomi ,  pak  jej  teprw  srownáwejme  s  jeho  sau- 
radnými  předměty. 

Wypodobme  si,  kdež  možno,  předmět  swého  wy- 
šetřowání  pomocí  obraznosti  w  obrazech  a  podobenstwích. 

Nejprwé  přistupujme  k  wěci  swé  rozborným  náwo- 
dem,   až  se  nám  udá  probrati  se  k  známým  předmětům. 

10* 
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Napišme  to  w  krátkosli,  co  jsme  přcmyšlowáním  wy- 
pátrali. 

Z  nabyté  rozmanitosti  hleďme  nadělali  článků,  dě- 
líce je,   wizme,   niajíli  jakau  mezeru  mezi  sebau. 

Jedno  oddělení  od  druhého  ať  se  neodcizuje,  nébrž 
jedno  s  druhým   ať  snadné  příbuzenstwi  má. 

Domakáwcjme  se  snažně  diiwodu  každého  propowě- 
dění  a  příčin  každého  wýjevvu. 

Co  se  na  cestě  rozboru  nepodalo,  to  hleďme  sbor- 
ným způsobem  zpořádati  a  postawiti. 

Budme  dbalí  na  prawidla,  která  se  w  logice  o  zře- 
telnosti  a  důwodnosti  pronášejí. 

§.  226. 

Nyní  přistupuje  se  k  otázce:  Jakými  postředky  lze 
rozšířiti  swé  .poznání  ze  zkušenosti  nabýwané,  jelikož  dwojí 
jest  poznání,  jedno  domy  slit  dné  (a  priori),  a  druhé  zku' 
sitdné  (a  posteriori),  onono  w  podmětě  leží,  toto  z  před- 
mětu se  čerpá.  S  poznání  wěcí  domyslitelných  wšaký  člowěk 
býti  může,  zkusitelných  ale  ne  každý,  neníli  žiw  w  tom 
okresu,   w  kterém  se  udáwají. 

§.  227. 

Každé  zkušenosti  docházeti  lze  bezpostředními  před- 
slawami  neboli  názory.  Takowý  názor  stáwá  se  ale  teprw 
tehdáž  naším  poznáním,  když  znaky  názoru  k  nějakému 
předmětu  potahujeme,  a  při  tom  wznikají  naši  pojmowé 
a  úsudky.  Poněwadž  jsau  názorowé  toliko  předstawy,  te- 
dy při  nich  nemůžeme  leč  jednotliwé  úsudky  zplozowati, 
n.  p.  strom,  který  nyní  widím ,  má  kořeny.  Spojímeli 
několiko  jednotliwých  úsudků  do  hromady,  tehdy  nabý- 
wáme  zwláštních  úsudků,  n.  p.  nékteři  stromoivé  maji 
kořeny;  na  tom  se  ale  nezamezí  a  nepřestane  mysl  naše, 
nébrž  wznáší  se  ke  wšeobecnému ;  a  to  se  stáwá  rozsud- 
kem wýctu  (inductio)  a  obdoby  (analogia).  Dle  wýčtu  roz- 
suzujíce, přičítáme  to,  co  o  jedné  částce  platí,  celkowi, 
a  co  twaru  přísluší,  celému  rodu  připisujeme,  n.  p.  když 
z    toho    úsudku  zwlástního :    ie  whcky  řeky ,    které  znám. 
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slulkaii  woclu  mnji,  saudím,  že  ji  mají  wšecky  řeky.  Wzestu- 
puje  se  tedy  od  jednotliw}ch  wěcí  ketwarům,  od  twarů 
až  k  rodu. 

§.   228. 

Úplný  w}čet  jest  tehdáž,  když  wšecky  částky  jsau 
wyčteny;  nebo  co  platí  o  wšech  částkách,  to  platiti  bude 
také  o  celém  rodu.  Neúplný  ale  jest,  když  se  wšecky 
částky  nemonly  wypočísti.  Poněwadž  ale  zkušenost  jest 
nekonečná,  tedy  se  widí,  že  wýčet  neúplný  při  ní  swé  místo 
má.  —  Kdož  slyšel  n.  p.  wšecky  psy  láti,  aby  říci  mohl, 
že  wšvidy  wšickni  laji  ?  Úplný  wýčet  poskytuje  prostau  iv^e- 
ohccnost ,  totiž  tak  wšeobccný  úsudek,  při  némž  žádné 
wýminky  wice  není  ;  neúplný  wýčet  ale  dáwá  toliko  fři- 
roivnalau  rvítohccnosl  (comparativa),  totiž  takowý  wšeobecný 
úsudek,  při  kterémž  wyznáwáme,  že  wýminky  mohau  býti, 
ačkoli  posud  nám  neznámy,  podrobujíce  se  ku  proměně 
swého  úsudku,  kdybychom  se  jich  dowěděli.  Reknemeli : 
tvUckni  psoxvé  flekají,  tehdy  neklademe,  že  wšechněm  psům 
bez  wýminky  štěkati  třeba,  nébrž  wypowídáme  toliko, 
že  psi,  které  známe  a  o  kterých  jsme  slyšeli,  štěkají; 
pročež  také  hned  měníme  úsudek  swňj  zaslechnuwše  o 
psech  afrikánských ,  jižto  štěkotu  žádného  newydáwají. 
Ačkoli  w  neúplném  wýčtě  wyznáwáme  ,  že  nám  wšech  je- 
dnolliwých  případků  wyčísti  lze  nebylo,  přece  jistota  wše- 
obecného  úsudku  na  wětšině  těchto  případků  zpoléhá, 
neboť  čím  jich  jest  wíce,  tím  blíže  se  schylujeme  ke 
wšeobecnosti. 

§.   229. 

Wšecky  jednotliwé  úsudky,  z  kterých  wedlé  wýčlu 
wšeobecný  úsudek  twoříme ,  ať  jsau  stejné  jakosti  ,  buď 
wšecky  Iwrdicí,  buď  wšecky  zapírací,  protože  wšeobecný 
úsudek  práwě  záleží  jediné  na  swornosti  jednotliwých 
úsudkňw,  a  každý  příčný  úsudek,  jenž  by  twrdil,  čehož 
druzí  popírají,  nebo  zapíral,  čehož  druzí  ztwrzují,  pod- 
wracuje  wšeobecnost  úsudku.  Z  toho  tolikéž  sauditi ,  že 
wšeobecný  úsudek  se  wšemi  jednotliwými  stejnau  jakost 
míti  má. 
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§.  230. 

Wedlé  obdoby  se  ale  tehdáž  saudí,  když  z  toho,  že 
dwě  nebo  několiko  wěcí  w  několice  znakúw  se  shodují, 
doniýíilínie  se,  že  i  w  ostatních  se  sličně  shodují  ;  n.  p. 
wědauce,  že  zetně  a  luna,  oba  hmotowé  Imawí  a  bezswětlí, 
horami  strmí  a  wodami  oplýwají,  wůkol  svvé  osy  se  wrtíce, 
následowně  zawíráme,  poněwadž  země  žiwočichy  osazena 
jest,  že  i  na  luně  žiwočichowé  nějací  obýwají.  Takowé  zá- 
wěrky  nemají  sice  do  sebe  jistotnosti  newywrátitelné ,  né- 
brž  jsau  toliko  prawdě  podobné,  a  to  tím  wíce,  čím  wíce 
jest  znaků,  w  kterých  se  shodují  a  srownáwají.  Co  se 
wšak  jakosti  w  těchto  znacích  týče,  tedy  mohau  buď  zá- 
porné nebo  iwrdicí  býti,  jedno  když  se  pohodují  mezi 
sebau.  Poněwadž  záporné  úsudky  žádné  známosti  o 
předměte  neposkytují ,  wypowídajíce  toliko,  čím  předmět 
není,  tedy  bude  jistotnost  záwěrku  obdobného,  w  němž 
samé  záporné  úsudky  za  náwěsti  slauží,  menší,  nežli  při 
těch,  kdež  toliko  záporných  znaků  není.  —  Po  té  pozo- 
rowati  sluší,  aby  znakowé,  z  jejichžto  shodnosti  se  uhozuje 
ke  shodnosti  ostatních,  byli  jeslolní,  a  netoliko  náhodní, 
n.  p.  z  té  shodnosti,  že  by  dwa  člowěkowé  byli  stejně 
stáři,  stejně  welici,  stejně  bohati,  ncnásledowalo  by,  aby 
i  druhý  učený  byl,  jelikož  jeden  z  nich  byl  by  učený. 
Tolikéž  mají  i  ty  znaky,  jejichžto  shodnosti  se  dohadu- 
jeme, býti  znaky  jestotné;  z  toho,  n.  p.  žehy  jeden  s  dru- 
hým dle  wěku,  wýšky,  učenosti  se  srownáwal,  nedalo  by 
se   sauditi,   že   oba  bratry   mají,   poněwadž   ho  jeden   má. 

S.   231. 

Rozslidkowé  dle  wýčtu  a  obdoby  zowau  se  také 
rozsudkowé  saudnosti  (Urtheilskraft).  Saudnost  jest  buď 
podburná ,  nebo  přcmkná  (reflectirend).  W  prwní  pří- 
padnosti  shromažďuje,  což  zwláštního  jest,  pod  wšeobecné 
prawidlo  ,  w  druhé  srownáwá  zwláštnost,  aby  wšeobecnosti 
se  dočiniti  mohla.  Rozsudkowé  dle  wýčtu  a  obdoby 
přináležejí  saudnosti  přemetne,  a  jsau  založeni  na  tom 
nadání:  že  pi'íroda  wšeobccnýni  piawidlům  podrobena 
jest;  neboť  kdyby  toho  nebylo,  tehdy  bychom  se  ani  k 
wšeobecnosti   blížiti    nemohli. 
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§.   232. 

Poznání  ze  zkušenosti  nabylo  dělíme  we  ivhdnl  a 
učené.  Ke  vvsední  netřeba  učených  přípraw,  náznatků  a 
úsilného  vvyšetřowání,  n.  p.  že  vvoda  horkem  wysýchá  a 
parau  uchází.  Učeného«zwídání  nabýwati  možno  tomu, 
kdož  ozbrojen  jest  potřebnau  známostí,  a  úsilným  pozo- 
rem k  swému  předmětu,  častokráte  jsa  obdán  řemeslný- 
mi nástroji,  přikročuje,  n.  p.  tíhotu  wšelikěho  vvzduchu 
hledě  zwážiti.  —  Učená  zwídáni  buď  se  nabýwají  pau- 
hým  pozoroiváním  (observatio),  anebo  zkaiúkami  (experi- 
menta).  Abych  něco  pozorovval  nebo  zkaušel,  mám  sice 
na  wůli,  ale  rozlično  se  počínání  činí  tím,  že  zkaušeje 
mám  potřebí  řemeslných  přípraw  a  nástrojů,  jsa  nucen 
proměňovvaii  předmět,  o  němž  cosi  zwěděti  hodlám  ; 
wzaw  ale  pozorowání  před  sebe,  wšeho  toho  nic  nemám 
potřebí,  n.  p.  chtěje  zkusiti,  kterak  se  žiwočichům  w 
umístění   wzduchoprázdném   děje,  mám   třeba  wýwěwy. 

§.  233. 

Zkaidky  jsau  otázky  předložené  přírodě  očekáwáním, 
kterak  se  w  odpowědi  wyhradí,  a  jsau  buď  zpytující  nebo 
potwrzující.  W  prwní  případnosti  ještě  skutků  neznáme, 
chtíce  se  ho  tau  zkauskau  dowěděti.  W  druhé  případ- 
nosti známe  sice  skutek  již  jiným  způsobem,  a  zkauška 
nám  slauží  toliko  ku  potwrzení.  Zpytující  jsau  opět  dwo- 
jího  rodu:  buď  domýšlíme  se  již  poněkud  následku,  a 
nebo  o  něm  nic  určitého  newědaucc-,  wedeme  zkaušku, 
na  náhodné  zdaření  se  spustiwše;  n.  p.  když  lékař  na 
někom  poprwé  nějaké  lékařstwí  zkauší.  Při  těchto  ne- 
obmyslných  zkauškách  přece  nějaký  nadběžný  úsudek  cestu 
má  klestiti. 

S.  234. 

Druhý  způsob  rozmnožowání  našich  wědomostí  jest 
cwičení.  Ten,  jenž  druhého  cwiči ,  sluje  nčilcl ,  a  ten, 
který  cwičen  býwá ,  iák ,  uitň  nebo  učeník.  Způsob, 
kterým  se  učeíi  cvvičí,  zowe  se  nmvcdení  (Lehrmethode). 
Aby  nawedení  dokonalé  bylo,  butl'    l)  úplno,  což  možného 
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jesl.  Úplno  jest  tehdáž,  když  učitel  swůj  předmět  ovvšem 
wywáží.  Tato  úplnost  ale  nemá  wšudy  místa,  jednak  pro 
nekonečnost  předmětů,  n.  p.  w  mathematice,  jednak  pro 
zamezení  úmyslu  k  jistému  cíli  a  náměru  ;  tak  n.  p.  malíři 
se  nebude  oznamowati  pýtwání  těl  fpýlwa)  w  též  úplnosti 
jako  lékaři;  jednak  proto,  že  ftčícího  se  schopnost  celé 
úplnosti  nepřipaušlí,  n.  p.  přírodozpyt  pro  lid  sprostý  ne- 
mohl by  zwrchowané  úplnosti  dosíci.  —  Učitelowi  ale  tře- 
ba, byť  jakékoli  směřowání  měl,  úplné  wédomosti  o  před- 
mětu, aby  z  toho  wseho  ,  co  se  hodí,  obrati  mohl,  a 
těm,  kteréž  wyučuje,  nic  zmalečného  a  nemístného  ne- 
předkládal. 

2)  Buď  nawedení  zřeidno  a  úscčno  (stručno).  Protož 
sluší,  aby  učitel  sám  prwé  zřetelnau  známost  o  swé  wěci 
měl,  jinak  nemožno  dáti  jinému,  čeho  sám  do  sebe  nemá, 
a  pak  aby  rozumnost  a  wzdělání  swých  učňůw  znal,  a  wě- 
děl,  jakau  potrauu  zažiti  mohau.  Přenesnadnau  wěcí 
býwá  tato  zřetelnost  tu,  kdež  mnohým  nestejného  schopu 
učňům  cwičcní  se  uděluje,  neboť  staneli  se  mluwa  jedněm 
zřetelná ,  druhým  zůstáwá  tiskna  (nudná)  a  okolkujíci.  — 
Očitost  učíiůw  prospíwá  mnoho  ku  zřelelnosti  při  úst- 
ním pronesení.  Stáwáli  se  pronesení  písemně,  tehdy  měj 
učitel  jediné  jistau  třídu  čtenářůw  w  mysli,  ačkoli  i  tu  uwa- 
rowati  se  nelze  mnohé  zatmělosti  a  nawrhowání  toho,  což 
jest  čtaucímu  dáwno  powědomo.  K  napomožení  zřetelno- 
sti  slauží  laké  přikladotťi^ ,  nejsauce  nic  jiného,  nežli  je- 
dnotliwé  případnosti,  u  kterých  se  wšeobecnost  ozračuje. 
—  Warowati  se  jest,  aby  se  pronesení  pobočními  wěcmi 
nepřehustilo,  a  což  podstatného  jest,  nezatemnilo.  —  Také 
přílišná  obšírnost  škodívvá,  zacloňujíc  weškeru  celotu. 

3)  Euď  pronesení  dáwodno  a  praivo.  Poněwadž  u 
wšakém  poznáwání  prawdy  se  dopíditi  hledíme,  tedy  praw- 
diwost  jest  hlawní  zámluwa  při  každém  dobrém  učení.  Co 
se  týče  důwodnosti,  tedy  má  učitel,  kde  mu  koli  možno, 
nejpřísnější  důkazy  žákowi  podáwati. 

4)  Buď  promluwa  pítswédčující.  Již  na  hoře  powě- 
děno,  jaké  rozličnosti  stáwá  mezi  přeswědčowáním  a 
přemlauwáním.  Předewším  ať  učitel  wí,  jakého  stupně 
prawdiwosti    dosahuje    předmět   jeho,    k  wířiM,   čili  k  do- 
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mnéní  se  hodí,  a  nebo  wedén  h)ú  může.  Neníli  toho 
powědom,  tehdy  buďto  za  málo,  nebo  za  mnoho  dowozuje, 
a  tudy  žáka  mámí,  že  on,  domakaw  se  takowého  mamného 
důkazu,  pronešenau  sadau  konečné  o  zemi  dá,  jakožto  ni- 
žádné prawdiwosti  do  sebe  nemající.  Tak  se  n.  p.  přiliází- 
vvalo  důkazům  o  jsaucnosti  Boha.  Ostatně  nemá  nikdy  uči- 
tel přcmlauwati,   nébrž  přeswědčowati. 

§.  235. 

Ústní  i  písemní  pronesení  stáwá  se  postředkem  zna- 
mení. Znamení  jest  předmět,  jehož  uzřením  nebo  slyšením 
oswědomění  jiného  předmětu  wzniká,  n.  p.  kauř  jest  nám 
znamením  ohně;  x  jest  znamením  rozmnožowání.  Tré 
wěcí  pozorowati  sluší:  znamení,  znamenané,  a  spojení 
z^namenaného  se  znamením,  čemuž  ivyznam  (Bedeutung) 
díme.  Nauka  o  znameních  (semiotica)  učí  buď  slušná 
znamení  wymýšleti,  nebo  w  znameních  sličného  w}znamu 
domakáwati  se,   a  lehdáž  tvýkladnictiví  (hermeneutica)  slowe. 

§.  236. 

Znamení  buď  samo  sebau  něco  wyznamenáwá  a  po- 
dobu znamenaného  nese,  kdež  sluje  obraz^  a  nebo  samo 
sebau  ničím  není,  aniž  jaké  podoby  se  znamenanau  wěcí 
má,  a  tu  jest  toliko  čtena.  Obrazy  mohau  opět  býti  je- 
dnak skutečná  uryobrazení,  jednak  toliko  podobizny  (symbo- 
lům). Onano  se  wztahují  bezpostředně  swau  podobností 
ke  znamenanému  ;  tyto  wšak  postředně,  jelikož  znamení 
jakožto  prawý  obraz  a  podobizna  spolu  se  svvým  znamena- 
ným předmětem  podobnost  má ;  n.  p.  wytesané  jehně  jest 
wyobrazení,  máli  ale  mírnost  znamenati,  tehdy  jest  skrze 
swé  wyobrazení  podobiznau,  a  naše  slowo  jihne  náleží 
mezi   čteny. 

g.  237. 

Znamení  jsau  buďto  prostá,  nebo  složená  (násobná). 
Částky  složeného  znamení  jsau  pnvky  (Elemente),  mající 
bud  samy  pro  sebe  jakýsi  wýznam,  tak  že  z  nich  wýznam 
složeného  znamení  plyne;    n.  p.   bcz-pečriý ,    kdež  kořeny 
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slují,  a  ze  složeného  znamení  odnožné  (derivátům)  se  jme- 
nují; nebo  nemající  žádného  pro  sebe  vvýznamu,  n.  p.  pí- 
smena íj  I,  r,  o,  m,  w  složeném  znamení  strom. 

Znamení  jest  určilo,  když  má  toliko  jediný  wýznam, 
n.  p.  woda;  neurčilo  pak,  když  několika  wýznamů  do  sebe 
připaušlí,  n.  p.  kozlík,  zwíre  a  sedadlo  ;  znamení  +  w  po- 
čtech znamená  skopaií  (additio),  w  příbězích  smrl ,  w  ri- 
tuále dělání  kříže.  Jestli  které  znamení  neurčito,  tehdv  se 
skrze  swé  zwrstwení  mezi  ostatními  musí  určiti.  Znamení 
budeli  bez  wýznamů,   sluj  jalowé. 

Také  se  dělí  znamení  we  ivlaslní  (eigenllich)  a  w  nť 
wlaslní  (tropicus).  W  prwní  prípadnosti  vvyznamenáwá 
znamení  to,  k  čemuž  od  počátku  ustanoweno  bylo;  w 
druhé  prípadnosti  jest  pro  swau  podobnost  nebo  příhod- 
nost ono  přenesený  wýznam  k  jinému  ponětí;  n.  p.  zú- 
tnulck,   wlastně  zakahní,    newlaslně  iruchliivosl  znamená. 

Po  té  může  znamení  býti  jednak  hezposlřední,  jednak 
poslřední ;  ono  čelí  toliko  k  swému  znamenanému  před- 
mětu; toto  jest  ale  známkau  jiného  opět  znamení,  n.  p. 
ř(ka  ústy  wyslowená  jest  znamením  bezpostřednim  tekuté 
wody ;  psaná  ale  a  tudy  na  papíře  widitelná,  nebo  tištěná 
w  knize,  jest  znamením  posiředním,  jsauci  prwé  známkau 
slowa  a  pak  teprwa  wěci. 

Dále  může  býti  znamení  jednak  slično  (whodno, 
passend),  jednak  neslično;  n.  p.  had  držící  ohon  w  hubě 
jest  sličné  znamení  wěčnosti. 

Konečně  jsau  znamení  přirozená  (nepřetworná)  nebo 
liboivolná  (přetworná).  Ona  mají  se  swým  wyznanienáním 
spojenost  piedmětnau,  totiž  spolek  příčiny  se  skutkem, 
lato  pak  tol'ko  podmětnau,  záležející  na  wůli  swobodné, 
n.  p.  mrak  přirozené  znamení  d(sli;  déšt,  jakožto  slowo, 
jest  znamení  libowolné  wodij  po   krápejích  padajíeí  z  mraku. 

To  oswědomění  sobě  znamením  wěci  wyznamenané 
děje  se  přičiněním  oplozující  obraznosti,  jejížto  zákon  při- 
towaryšowání  pojmů  působí,  že  wšeliká  rozmanitost,  po* 
bywši  jednau  pospolu  oswědoměna  ,  wždy  obapolně  u  wě- 
domí  se  probuzuje,  n,  p.  widauce  kauř,  hnedky  jej  uzná- 
wámc  za  znamení  ohně,  poněwadž  jsme  w  zkušenosti  tyto 
dwě   wěci  častokráte   wídali    spojené.      Tehdáž  ale  spojení 
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takowé  příčiny  se  skutkem  nic  k  wyznamenání  nepřispíwá, 
když  se  od  osoby  předstawující  nepoznalo;  n.  p.  sprostý 
sedlák  newěda,  že  kyseliny  modiau  barwu  bylin  na  čerweno 
mění,  widíli  w  bylině  takowau  barwy  změnu ,  nedomyslí 
se,   že  tu  jaké  kyseliny  přítomnost  se  zjewuje. 

Při  libowolných  znameních  třeba,  aby  se  spolek  zna- 
mení s  předmětem  usnesl  dříwe  a  umluwil,  by  obapolně 
se  probuzowati  mohly.  Tak  n.  p.  prawíme  dítěti  slovvo 
pes,  ukazujíce  na  to  zwíře ,  aby  dítě  slyše  slowo  pes, 
wzpomnělo  si  na  zwíře,  a  wida  zwíře ,  připomenulo  sobě 
slowo  pis. 

§.  238. 

Utwořená  znamení  mají  býti  předmětelná  čitelnosti, 
aby  zwláště  zrakem  a  sluchem  pojímána  býti  mohla,  jeli- 
kož ostatní  smvsly  takowé  dokonalosti  u  pojímání  swéni 
wystihnauti  nemohau.  —  Dokonalá  jsau  znamení  libo- 
wolná,  1)  když  w  nich  jest  náležitá  určitost,  tak  n.  p.  urči- 
tější jsau  znamení  w  českém  slowě  bič,  nežli  w  německém 
Peitsche.  2)  Dokonalost  mají  do  sebe  znamení,  když  se 
tak  dalece  od  sebe  liší ,  aby  snadno  jedno  s  druhým  po- 
míšeno  býti  nemohlo;  druhau  stranau  ale,  když  tak  jako 
pojmowé  jeden  z  druhého  plynau,  jsau  ze  sebe  porozplo- 
zena.  n.  p.  rozum,  roziimmí,  rozumný,  dorozumění,  nedo- 
rozumění. 3)  Když  znamení  snadná  jsau  k  pochopení  a  k 
pamatowání.  Nedostatek  té  dokonalosti  jest  w  čínských 
písmenech,   že  jich  takowé  nesčíslné  ninožstwí  jest. 

§.  239. 

Řeč  může  we  dwojím  smyslu  powažowána  býti ,  w 
širšivi  a  uiším.  W  širším  jest  ona  obsah  stejnorodýeh  libo- 
wolných znamení  pro  naše  predstawy  a  city.  Z  toho  zřejmo 
widěii  možnost  tolikerých  saustaw,  kolikeré  smysly  máme. 
Možná  jest  tedy  řeč  dle  čichu,  dle  tknutí,  dle  chuti,  dle  sluchu, 
dlu  zraku.  Jelikož  ale,  jako  na  hoře  ukázáno,  toliko  sluchem 
a  zrakem  dokonalé  řeči  schopni  jsme,  tedy  o  řeči  w  užším 
smyslu  ,  totiž  o  jazyku  zde  jednáno  buď,  který  jest  obsa- 
hem slyšitelných    znamení,    kteráž   k  wynalezení,  ku   pro- 
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nášcní  jsau   jednak   nejsnadnější,    a  w  rozličnosti   nejroz- 
manitější.    Poněwadž  ale  jedno  přítomné  osobě  myšlení   a 
cítění  wvjewiti    možné   bylo   řečí  hlasitau,   což  wšudy   stá- 
wati  se  nemohlo,  tedy  se  zamýšleti  počala  řeč,   nebo  jazyk 
písemný,   w    kterém  se   slyšitelná    hlasitá   znamení   widitel- 
nými    zastupují.       Jazyk  písemný  jest  tedy  poslíední,  wy- 
obrazuje     slyšitelná     znamení      widitelnými,     rozebraw  je 
w  slohy   prwotné.     K   dokonalosti    jazyka    netoliko    náleží 
dokonalost  jednotliwých   slow   a   znamení,     nébrž   i  jejich 
mezi   sebau  spojení   má  jistými  prawidly   se   říditi.        Sau- 
stawa     takowých    prawidel    sluje     mluwnice,     kteráž     buď 
obecná    prawidla    w    sobě    obsahuje    wšechněch    jazykůvv 
wesměs,  anebo  prawidla  zvvláštního  kteréhosi  jazyka,   n.  p. 
latinského  neb  českého  a  t.  d.,   nesauc  jméno  toho  jazyka, 
kterému    učí.      Mluwnice    zwláslní    opět    dělí   se   w  pnvo- 
tinnaii  uku  (slowozpyt),  jenž  se  zanáší  jednotliwými   slowy, 
a   w   skladnu    (syntaxis),    která    slowa    wespolek     spojowati 
učí.      Slowozpyt    opět    dvvoje    má    rozwržení:    jedno   wy- 
šetřuje   znamení   kořenná,    druhé  jedná   o   znameních  od- 
nožných.      Znamení   odnožná   opět  dwojiho   způsobu  mo- 
hau  býti:   buď  jsau  částice  odnoženého  znamení,  již  samy 
w   sobě  wýznamné,    n.   p.    čcmowlasý ,    kdež   icrno  i  tvlasý 
swůj    wýznam   mají,   nebo  jsau   částice   složené,    samy   pro 
sebe   nemajíce   wýznamu,  n.   p.   chn,  dcnnice.     W  tom  zase 
dwojí    prípodnost    se    zhledáwá,    buď  odnožnost   děje   se 
w   pravvém    smyslu ,   když   odnožné   znamení   nowý    přináší 
wýznam,   jenž  od   wýznamu    kořenného    přijal   obdobu  ;   a 
nebo    zůstáwá    odnožné   znamení  zcela  při  swém  prvvotném 
vvýznamě,  toliko    na   sobě  jinau   srownalost  jewě,    což   se 
děje   sklonowáním  (flexio),   n.  p.  rýha,  rýhy,  ryhe,  rýhu,  rýho, 
a  t.  ík  —  Čím  rozmanitější   jest  jazyk  vve  swých  obdobách 
a  skloíiowáních,    tím  wýtečnější  jest  dokonalost  jeho. 

§.  240. 

Řeč  písemná  jest  jednak  bezpostřední,  jednak  po- 
slřední.  Ona  wypisuje  bezpostřední  mi  widitelnými  (při- 
rozenými, nebo  libowolnými)  znameními  předměty;  tato 
poskytuje    znamení    widiiclná  k   wyjádíení    znamení   slyší- 
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teln}ch.  K  přirozené  písemnosti  bezpostřední  náležejí 
obrazy,  řezby  a  t.  d.,  k  libowolné  hieroglyfy.  Pohodlnost 
pustiední  písemnosti  záleží  \v  tom ,  že  složené  zwuky  w 
prwky  a  čteny  rozdrobujc. 

§.  241. 

Poněwadž  nawedení  sedeje^dwéma  osobama,  učite- 
lem a  žákem,  tedy  otázka  wznikne,  co  na  žáka  sluší,  jenž 
nawedení  přijímá,  a  tu  zřejmě  se  widí,  že  nejprwé  toho 
jazyka  mocen  býti  má,  kterýmž  co  nástrojem  a  postřed- 
kem  naučení  bére;  a  poněwadž  jedna  každá  nauka  swé 
wlastní  iiméiíc/cé  názny  (terminos  technicos)  má,  které  se 
w  obecné  mluwě  buď  naprosto  nenalézají,  anebo  aspoň 
w  jiném  smyslu  rozumíny  býwají,  tedy  zwlástě  těchto 
důkladnau  známost  měj.  Kromě  toho  opatřen  bud'  dříwe, 
nežli  naukau  kterau  a  nawedením  k  ní  se  obírati  počne, 
naukami  příbuznými  a  proprawnými,  aby  uku  svvau  o  do- 
brém prospěchu  a  následku  nastaupiti  mohl.  Jaké  pro- 
prawy  ku  každé  nauce  žákowi  potřebno,  ať  učitel  na  ruku 
dá;  n.  p.  k  optice  byla  by  proprawau  geometrie.  Ostatně 
samo  sebau  se  ukládá,  aby  žák  měl  k  uloženým  naukám 
potřebné  ducha  schopnosti;  aby  byl  rozumný,  saudný, 
pamětliwý,   pozorný  a  stálý. 

§.  242. 

Rozličnost  nauk  také  rozličnost  schopností  na  uče- 
níitu  míti  žádá.  Mnohé  nauky  se  toliko  w  paměti 
skládají,  jakož  jsau:  příhody  a  události  z  dějepisu  wzaté; 
jiné  ale  wíce  rozumem  chtí  chápány  býti;  n.  p.  sady  w 
mathematice.  Kdož  n.  p.  prawidla  početní  toliko  do  pa- 
měti tiskne,  důwodnosti  w  nich  nechápaje,  o  tom  se  říci 
nedá,  že  jest  zběhlý  w  nauce  této.  Nauky,  kteréž  dle  při- 
rozenosti swé  jediné  pamaiovvány  býti  ohtí,  jsau  po  pra/- 
metu  dfjipisné  (objectiv  historisch).  Sem  náležejí  wěci  pří- 
rodopisné, dějepisné  a  t.  d.,  které  ale  dle  přirozenosti  swé 
rozunjem  chápány  býti  mají,  jsau  po  předmětu  rozumoivé  (ob- 
jectiv rational).  Státi  se  může  druhdy  poznání,  kteréž 
dle  swého  předmětu  rozumowé  jest,  při  některém  podmětu 
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dřjcpisnýni,  n.p.  u  toho,  jenž  důwody  mathemalické  z  pa- 
nií'li  se  naučil;  poznání  ale,  kleréž  jest  dle  swélio  před- 
mětu dějepisné,  w  nižádném  podmeté  nemůže  se  státi 
rozumovvé,  n.  p.  o  příběhu,  že  Bonaparte  na  ostrow  sw. 
Heleny  zawezen  jest,  není  co  by  se  pochopowalo ,  jedno 
když  se  ponímá  a  vv  paměti  zawírá.  Chcemeli  ale  času 
a  práce  sobě  uzpořiti,  tehdy  třeba  druhdy  po  předmětu 
umné  nálezy  mnohých  nauk  bez  dalšího  skaumání  ku 
slowu  jiných  učených  přijímati,  jedno  když  jich  myslí 
pojímáme;  n.  p.  když  hwězdář  odlehlost  slunce  od  země 
udáwá,  tehdy  wýpowědi  jeho  přičiňujeme  wíru,  nerozpa- 
kujíce  se  nad  ní.  Mnoholi  wsak  z  předmětně  umných 
poznáni  k  cizí  wýpowědi  pauze  wěřiti  máme,  a  kde  sluší, 
abychom  sami  skaumali,  toho  meze  nám  wlastní  sau 
kromný  obzor  wykáže ;  tak  n.  p.  lékař  hwězdářské  sady 
může  na  wíru  přijímati,  hwězdář  ale  jiný  jich  přepočítá- 
wati  bude.  Nechť  jest  ale  vvědomo  l)  že  u  wěcech  tý- 
kajících se  cíle  člowěčenstwa  a  mrawnosti  nic  na  cizí 
wýpowěd  dáno  býti  nemůže,  nébrž  zkaušení  wlastní  a 
zpytowání  před  se  wzato  býti  má,  sice  by  mrawnosti 
wymizela  cena.  2)  Když  dowěříce  prawdiwosti  druhého 
něco  wěříwáme,  tehdy  hodnowěrnosťjeho  dříwe  skaumati 
dlužní  jsme.  3)  W  početních  sadách  spíše  za  cizí  wý- 
powědi se  pustiti  můžeme,  nežli  w  jiných  filosofických 
naukách,  jelikož  w   oněch  méně   poblauditi   se   udáwá. 

§.  243. 

Nyní  doloženo  buď,  kterakými  prawidly  učeň  se  ří- 
diti má,  aby  z  písemního  nebo  z  Listního  nawedení  wše- 
možného  prospěchu  nabyl.  —  Ústnímu  nawedení  těmito 
prawidly  napomáháno   bude: 

1)  Nadběžně  hlediz  on  známost  si  zjednati  wšech  pří- 
buzných a  proprawných  wědomostí. 

2)  Poohlédni  se  prwé  w  tom  článku,  o  kterém  se 
jednati  má,  dříwe  nežli  se  pronese. 

3)  Měj  ostražitau  pozornost  na  to  ,  co  se  pronáší, 
zaznamenáwaje  si  k  snadnějšímu  upamatowání  hlawní  ně- 
které myšlénky,  jména,  čísla,  názwy  knih,  poddělení 
a  t.  d.,   wšak   nepřekaziw  tím   bedliwému  wýsluchu. 
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4)  Po  tom  hlediž  pomocí  swých  zaznamenání  slyšcnau 
wec  od  počátku  až  ku  konci  opěl  přemyslili,  a  jakausi 
písemnau  saustawau  si  to  zporádati.  U  konce  některého 
hlawního  oddělení  nebo  celé  knihy  celý  obsah  při  sobě 
opětuj. 

b)  Nepřisahej  w  slowa  učitelowa ,  kdež  sám  se  pře- 
swědčiti  můžeš,  a  nepokládej  se  býti  přeswědčena,  kdež 
toliko  přemluwen  jsi. 

6)  Domlauwej  se  důwodů  a  swětla  w  rozhoworu  se 
swým  učitelem  nebo  s  jinými,  a  hleď  tudy  wyjasnili  každau 
pochybnost  swau,  a  wywrátiti  wsecky  námitky,  tak  aby 
temné  mezery  we  twém  vvědění  nezůstalo. 

T)  Snaž  se  stowaryšiti  nowě  nabytau  známost  s  pře- 
dešlými, aby  nikdy  ojedinělá  (isolirt)  nezůstala. 

§.   244.. 

Aby  ale  knihy  s  užitkem  a  wšemožným  prospěchem 
čteny  byly,   třeba  těchto  prawidel : 

1)  Kterých  knih  zwláště  čísti  třeba,  ukáže  nám  oso- 
bní obzor. 

2)  Kdo  čísti  míníš,  vvezmi  radu  u  zkušenějších,  od 
které  začíti  máš. 

3)  Knihu  wezma  poprvvé  do  ruky  přečti  ji  běžně, 
neopomenuw  její  předmluwy,  jelikož  w  ní  častokráte  na 
hlediště  staweni  býwáme,  z  kterého  na  pronesené  wěci 
patřiti  sluší. 

4)  Pak  počni  čísti  s  rozwahau  a  pilností,  nepřestíhaje 
swéwolné  temných  a  nerozumitelných  stránek,  leč  by  ti 
nemožno  bylo  wyswětliti  ji  w  tu  chwili,  jiným  časem  přičiň 
se,   wyjasniti  temnost  sobě. 

5)  Kdo  čísti  míníš ,  nedej  se  w  porobu  nijaké  stranné 
prísírasti  předpojaté  náklonnosti,  ani  lásky  ani  záští,  aby 
slepě  o  ní  nesaudil.  Uhodíšli  na  nějakau  záwadu  (stritti- 
ger  Punkt),  tehdy  sečifi  námitky  s  dňwody,  uvvahuge  obé, 
a  čti  spisowatele  odporné  strany  i  nejednoho  jazyka,  tudy 
na  jistotu  wybředeš. 

6)  Z  wýtečných  knih  sobě  zrobi  náležitý  wýtah,  spo- 
jiw  s  ním  swé  wlastní  mínění  a  nálezy. 
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§.   245. 

K  rozšíření  našeho  poznání  prospíwá  dobrá  paniět. 
Pamět  bére  se  vv  širš/m  a  uišim  smyslu.  Pamět  w 
užším  smyslu  jest  mohutnost ,  kterauž  jměné  předstawy 
vv  sobě  oplozujeme.  W  širším  smyslu  jest  mohutnost, 
jíž  nabyté  piedstawy  w  sobě  zchowáwáme.  Wzpomcnuli 
jest  oswědomění  jměných  píedstaw,  a  rozpomínání  jest 
snažnost  ku  probuzení  jich  \ve  swém  wědomí.  Pamět 
jest  dobrá,  když  snadno  chápá,  wěrně,  dlauho,  a  stále 
pamatuje,  a  snadno  sobě  wzpomíná.  Pamět  se  dá  jakož 
každá  jiná  mocnost  cvvicením  zostřiti  a  zwelebiti,  což 
nejpříhodněji   w   mládi   se   dowozuje. 

Pamět  se  cwičí  pamatowánírn  a  nebo  raději  do  pa- 
měti ukládáním.  Pamatoivání  \es\.  troje,  jedno  opétowané 
(mechanisch),  druhé  chlwtipné  (ingenios)  a  třetí  dosiidné 
(judizios).  Pamatowání  bezsmyslné  neb  opětowané  wzniká, 
když  se  která  předstawa  tak  často  opětuje,  až  se  tak 
wštípí,  že  ji  oplozowati  možno,  tak  n.  p.  když  se  pauhý 
Čecli  naučil  říkati  po  němečku  Otče  nás.  Důwtipné  pa- 
matowání liledí  oploditi  w  sobě  předstawy  přitowaryše- 
ním  jiné  předstawy  podobné,  n.  p.  jméno  Jahulka  při- 
pomenutím sobě  slowa  jablko.  Dosudné  pamatowání 
spojuje  swé  památné  předstawy  dle  prawidel  rozumu  s 
jinými  již  stáwajícími  a  powědomými,  n.  p.  abych  pa- 
matowalj  kdy  se  třidcetiletá  wojna  začala,  třeba  jediné 
wzpomenauti,   kdy  se  bitwa  na  Bílé  hoře  byla  swedla. 

§.   246. 

Poslředky,  kteréž  by  k  napomožení  slabé  paměti 
slaužily,  nejsau  jiné,  leč  ty,  které  přitowaryšowáním  před- 
stawy  posilují  a  wzmáhají,   a   sice  tyto   následující: 

l)  Předstawu,  kterau  w  pamět  si  wtisknauti  sna- 
žíme, hleďme  co  nejzřetelněji  a  nejjasněji  oswědomiti 
sobě.  Toto  oswědomowání  děje  se  buď  rozborem  zna- 
kůw  w  ní  obsažených,  nebo,  jestli  ona  toliko  názorem, 
tehdy  skaumáním  ji  rozličnými  smysly  a  od  rozlič- 
ných stran. 
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2)  Hleďme  předstawy,  které  pamalowati  míníme,  w 
snadné  společenstwí  uwésti.  Tak  n.  p.  kdo  cla  dějiny  z 
jednoho  néku  do  druhého  přeskakuje,  nebude  tak  dobíe 
si  jich  pamalowati,  jako  ten,    který  se  jim  učí  pořádkem. 

3)  Pamatujme  si  nejprwé  hlawní  wěci,  a  k  nim  při- 
wtélníme  poboční. 

4)  Hledme  stowaryšili  swau  předslawu  s  jinými  snadný- 
mi a  powědomými,  zjewnými  znaky  a  obrazy,  as  jinými 
známými  předměty. 


II.    H  I  a  w  a. 

O  zamizcnosU  čloivcčího  poznání  dle  zíetelnosti ,    a  jak  fa- 
koivélo  wadé  wyhowéti. 


§.  247. 

Ze  mezi  lidem  málo  zřetelných  wédomostí,  wíce  jas- 
ných, nejwíce  ale  temných  a  matných  panuje,  ze  zkušenosti 
dostatečné  wí  se.  Sprostý  člowék  samými  toliko  matnými 
a  temnými  předstawami  naražen  jest  u  wécech  náboženstwí 
se  týkajících,  maje  něco  za  welebno  a  díistojno,  co  práwě 
sméšno  apodlo  jest,  odkudž  nejwíce  jeho  powéra  se  prýští; 
swobodu  nepokládaje  leč  w  bezuzdnosti ,  rownost  nikoli  w 
zákonech  a  práwích,  nébrž  we  jméní  a  nábytku.  Logika 
upotřebená  bude  prohlídali  k  lomu,  kterak  by  matné  a 
temné  člowéčí  poznání  oswíiiti  a  prozračiti  možno  bylo. 

§.  248. 

Oswédomímeli  sobě  bezpostředně  předstawy  swé, 
tehdy  nabýwáme  zwédu  o  nich.  Snaha  zwédawosti  k  ob- 
jasnění sobě  předslaw  swých,  sluje  pozornost.  Nedostatek 
pozornosti ,  pro  který  od  jednoho  předmětu  ke  druhému 
těkáme,  sluje  roztržitost.  Přecházejíce  ze  stawu  roztrži- 
tosti w  staw  pozornosti  sbíráme  mysl  swau.  Před- 
mět nějaký  wvpauštějíce  z  wědomí  swého  a  k  jinému  swau 
pozorností  se  naměřujíce  odtahujeme  se  ho  a  tudy  pra- 
wínie  míli  se  mohutnost  odtahoivací  (Abstractionsvermógcn). 
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. 'K.illíi !  ;i:      I  ii;  //i  j  ;,;4r.  C^     249. 

PocInu'tnó  překážky  člowečího  poznání  z  ohledu 
zřetclnosli   a  jasnosti   l\>'wají   tylo  : 

l)  Nedostatek  pofhopnosti  (Erkenntnisskraťt).  —  Dí- 
těti nebo  newzdělanému  sprostáku ,  jehož  poehopnost 
dosti  wycwičena  není,  nelze  mnohých  wěcí  zřetelně  wv- 
jádťiti,  jako   muži    w   pochopovvání   wycwicenějšímu. 

2)  Nedostatek  propraivných  wedomos//'  (Yorkenntnxsse), 
n.  p.  barwíři ,  jenž  chemii  se  nikdy  neučil ,  mnohé  wěci 
temné   ziislanau. 

3)  Nedostatek  pozorností. 

4)  Nedostatek  odfažtnostit  když  rozum  množstwím 
předmětů  tak  obřemeněn  jest,  že  o  žádném  náležitého 
zwědu  míti  nemůže,  protož  ten,  jenž  najedn.ui  mnoho 
slyií,  málo  ze  wšeho  pamatuje,  a  z  mnohých  vrěcí  ,  kte- 
rýmž najednán   se  uci,   ničenui   se   nenaučí. 

S-  250. 

Nedostatek  pochopnosti  buďto  jest  wada  newyhnu- 
telná  přirození  našeho,  nebo  nic ;  tak  n.  p.  wěčně  snad 
temná  zůstane  nám  svvobodnost  naší  duše  při  nezměni- 
telných zákonech  přírody  a  příčinkujících  okolností. 
Panuje  wšak  nedostatek  pochopnosti  ne^všeobecný,  kterýž 
se  toliko  w  jednotliwém  člowěku  nalézá,  ač  neřád  se 
kdo  k  němu  zná,  wždy  za  wšeobecný  jej  wydáwaje;  n.  p. 
řka :  ztracený  ráj  w  českém  jazyku  jest  owšem  nesrozu- 
mitelný;  místo  co  by  měl  říci:  jest  nesrozumitelný  mné» 
Takowá  nedostatečnost  w  jednotliwém  člowěku  jest  bud' 
zmvinéna  nebo  nízaiomma.  Kdo  obmeškal  cwičení  se  \v 
pochopnosti,  o  tom  se  klásti  může,  že  nedostatečnost 
jeho  zawiněna  jest.  Nezawiněná  nedostatečnost  w  pocho- 
powání  může  také  swůj  základ  míti  w  čitelném  přezwí- 
dání.  Jsauli  čidla ,  kterými  o  předmětech  přezwídáme, 
churawá  a  nedužiwá ,  tehdy  jimi  nižádné  zřetelné  před- 
slawy  dojíti  nelze;  n.  p.  hluchý  nepochopí  sauhlasnosti  w 
hudbě  nějaké. 
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•    .r-'-  S-    251. 

Pozornost  jest  buď  líbowolná  nebo  ndihoivolná.  W 
prwní  pří  pádnosti  wůli  se  podrobuje,  a  jí  býwá  k  před- 
mětu nastražowána ;  n.  p.  když  hwezdář  hledidlem  běh 
některé  hwězdy  wysetřuje.  Druhá  jest  ta,  kterauž  vvůlc 
newládne,  nébrž  která  půwabem  k  jakémusi  předmětu 
buzena  býwá :  n.  p.  Hroch  děla,  kdvž  na  bh'zce  w  ucho 
naše   udeří. 

§.   252. 

Pozornost  naše  bywá  tím  dokonalejší: 
I)  Čím  ']GSt  prost7a7inéj si,  címwíce  předmětů  si  wšímá. 
Prostranná  pozornost  se  potýká  s  pozorností  zauzcnau. 
2j  Cím  jest  ztrnulejší,  nedajíc  se  jiným  předměiem 
přelauditi.  Příklad  ztrnulé  pozornosti  dal  nám  Archi- 
med,  jenž  w  liniích  swých  zabraný  přišlého  k  sobě  ne- 
přítele si  nepowšiml.  S  pozorností  ztrnulau  proliwuje 
wrtká. 

3)  Cím  jest  tnrolrjxí,  a  při  témž  předměte  stálejší; 
této    stojí  naproti   tckaivú. 

4)  Čím  jest  poiádnéjší,  čím  prawidelněji  od  jedno- 
ho předmětu  k  druhému  přechází ;  proti  ni  čelí  ncpořúdruL 

5)  Čím  jest  snaihiejši,  t.  j.  čím  méně  namáhání  po- 
třebuje.    Za  ní  stojí  pozornost  úsilná. 

6)  Čím  jest  dowolnéjší  a  samoivládlejší. 

%.   253. 

Pozornost  nenalézá  se  w  stejné  dokonalosti  u  wšech 
lidí.     Nedokonalost  její   wzniká: 

1)  Z  tělesných  wad  a  nedužiwostí,  kterými  pozornost 
slábne.      Těkawější    býwá   pozornost   dětem  a  ženským. 

2)  Dojímáním  wněšných  předmětu,  a  tudy  způso- 
benau  wýlržností. 

3)  Náklonnostmi  mysli ,  za  kterýmiž  i  pozornost  se 
uchyluje;  pročež  také  wšeliké  city,  chtíčowé,  wášně  a 
náružiwosli  sem  a  tam  jí  zmítají.  Odtud  pochází,  že 
člowěk  náružiwosli  jatý  to  ,  což  pěkného  jest,  nazýwá 
užitečným  ;   w   čem    se    koř-jjá,    k    wiře   podobným ;    že   bu- 
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daucnosL  w  powabné  naději  se  mu  stkwí,  a  každá  neli- 
bost ukrutně  ho  hněte;  že  to,  co  chwaliiebného  do  sebe 
má,  wysoko  cení,  a  cizí  úhonu  jinému  k  weUké  mrzkosti 
klade. 

4)  Množstwím  předmětůw,  kteréž  pozornost  naši  ke 
mnohým   stranám   rozptyluje. 

5)  Obrazností,  která  pvitowaryšowáním  cizích  wid 
(idee)   pozornost   wychwacuje   z  ustanoweného  hlediště. 

6)  Délkau  nebo  krátkostí  času  wynaloženého  k 
bedliwému   pozorowání. 

7)  Trudností  přílišnau  při  umíněném  pozorowání, 
kteráž  pozornost  unawuje,  anebo  přílišnau  snadností,  při 
kteréž  pozornost  tnchne  a  ulewuje.  —  Nejlépe  příčné  wě* 
ci  a  potýkawé  pozornost  budí  a  ostří;  n.  p.  když  widínie, 
an  pláč  kohosi   we  sniícli  se  obrací. 

■§.   254. 

.',;,  \  pozornost  naše  dá  se  jako  wšecka  mohutnost  ducha 
wycwičiti  w\  (rwánínj,  obšírným  naslrahowáním,  pořádností 
a  znamenáním  nejhlawnějších  předstaw,  buď  hlasitými 
čili   písemnými   znameními,    tak   jako  mathematik   činíwá. 

§.   255. 

Prawidla  ku  probuzení  pozornosti  druhého  slauží  tálo: 

1)  Nejprwé  hled'  předmět,  ku  kterému  pozornost  cizí 
nakloíiuješ,  smyslům  blíže  přiwinauti,  zwláště  kdy  s  wě- 
kem  dělinským  činiti  jest. 

2)  Hled  naraziti  mysl  druha  očekáwáním  d\chtiwým, 
jakož  řečník  oiníwá  při  swých  posluchačích. 

3)  Nenahrnuj  příliš  mnoho  wěcí  najednau,  abys  druha 
\v  pozorowání  neunawil.  —  Tak  mnozí  katechetowé,  roz- 
mluwiwše  se,  newědí  kdy  přestati,  mníce,  že  tím  wíce 
prospějí,   čím  wíce  wěcí  napowídají. 

4)  Hleď  náklonnosti,  city  a  wášně  i  náružiwosti  dru- 
ha poniísiti  s  předmětem  swým  ,  a  jej  příhodnau  úwahau 
důležitv  učiniti. 


I 


Zřetelnost.  i  G  j 

§.  256. 

Nyní  ale  zbývvá  otázka,  kterak  chybující  jasnost  a 
zí-etelnost  nahraditi  možno.  Piedstawy  naše  jsau  dwojí : 
buď  bezpostřední  (názory,  které  smysly  nabýwány  býwaji) 
a  poslrední  piedstawy. 

Postředky,  jimiž  lze  bezpostředním  predstawám  zje- 
dnati jasnost   a  zřetelnost,   jsau  tyto : 

í)  Hleďme  zostřiti  swá  čidla  cwičením,  a  jsauli  nedu- 
žiwá,  zhog:ením,  nékdv  i  řemeslnými  nástroji. 

2)  Zrak  swůj  ozbrojme  dobrými  skly. 

3)  Skaumejme  jednu  wěc  rozličným  časem. 

4)  Dejme  si  na   chwíh   při  swém  pozorowáni. 

5)  Hleďme  túž  wec  několika  smysly  wvšetřowati. 

6)  Wolme  sobě  příhodné  hlediště  w  náležité  odlehlosti. 

7)  Srownáwejme  swé  wyšetrení  s  cizí  w  tom  již 
nabytaii  zkušeností.. 

Postřední  předstawy  můžeme  k  wětší  jasnosti  při- 
mésti : 

1)  Wyswětlujíee  p<3střední  předstawu  nějakým  pří^ 
kladeni  nebo  názorem. 

2)  Nestačujeli  příkladůw,  tehdy  nějakým  podoben- 
slwím. 

3)  Jednotného  ponětí,  jehož  nelze  rozebrati  we  zna- 
ky, přirownáwajíce  k  pojmu  příčnému:  n.  p.  jednotu 
s  ninožstwím. 

4)  KozměSujíce  násobné  we  znakv :  vvyhledáwajíce 
ponětí  wyšší,  pod  kterým  onyno  stojí,  a  rozdíl,  kterým  se 
od  spoluřadných  liší. 


!()(»  Loiiikii    iiclt    mvslowéJa. 


III.    II  1  a  w  a. 

O   zmncztnosli  člowttího    poziiúní    z    ohledu  prfdtuh/,   a  j<ď 
tento  nidostatík  naprniviti. 


§.  257. 

Proti  prawdě  našeho  poznání  příčí  se  omyl.  lM}'!ínic 
se,  když  pokládáme  křiwdu  swého  poznaiku  za  prawdu. 
Sedlák  se  mýlí ,  mysle,  že  hwězdy  w  noci  na  zemi  padají. 
Křiwá  predstawa  nebude  tak  dlaiiho  omylem,  jak  dlauho 
ji  za  prawau  pokládati  nepočnu.  Clowék  se  ni}líwá,  to 
jest  owšem  známo;  a  poněwadž  pri  každém  předslawení 
poslačitelný  důwod  rozum  náš  míli  musí,  tedy  i  omyl  se 
bude  opírati  o  nějaký  důwod,  ačkoli  o  důwod  kriwý,  který 
nedowozujc,  co  by  dowozowati  měl.  Dfiwod ,  jenž  k 
omylu  zawádí,  jest  mam  (Schein).  K  omylu  koho  swésti, 
jest  ho  zmámiti. — Wšeliký  mam  wzniká  odtud,  že  důwody 
podmelné  k  wéření  nás  dopuzující  pokládáme  za  před- 
mětné a  wšeobccné  platné  důwody.  Abychom  komu  z 
omylu  pomohli,  třeba  mam  odkryti,  1.  j.  ukázati,  že  do- 
tčené důwody  nejsau  ke  wšeobecnému  wéření  postačitelné. 

§.    258. 

Ponéwadž  dwojí  jest  prawda,  jedna  dobná  a  druhá 
matiznowá,  tedy  také  dwojí  jest  omyl  a  mam,  dle  doby  a 
dle  matizny.  Omyl  dobný  nebo  logický  tenkráte  wzniká, 
když  se  proti  logickým  prawidlům  hřeší,  což  se  tem  pri- 
házíwá,  kteří  jich  sobe  nebyli  oswédomili.  Jak  nejprwé 
Avšak  tato  prawidla  se  poznají,  dle  kterých  se  rozsuzowali 
mělo,  lehdáž  owšem  omyl  zmizí;  což  se  nejlépe  sláwá 
uwcdením  rozsudku  w  logickau  dobu.  Omyl  logický  může 
se  nalézati  w  ponětích,  úsudcích  i  rozsudcích.  Ilozsudek, 
w  němž  neprawda  logická  zaumyshiě  se  kryje  ,  jest  záhida 
(sophisma).  Nález,  w  kterém  se  ncpiawda  logická  sclnválné 
nekryje,   sluj  noozsudeÁ. 
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§.   259. 

Maliznowóho  omylu  se  dopaušti  ten,  jenžto  s  předmě- 
leiii  nejak)'in  predstuwu  spojuje,  která  mu  neprislusí,  nc- 
rozsudne  je  w  jednotu  wázaje.  Představva  omylná,  ne- 
budcli  předmětu  prisaiizena ,  nečiní  omylu;  n.  j).  člowěk 
žlauteničný  prawíli :  Mně  se  snili  zdá  hýli  žlut}' ;  nemVlí  se. 
Rekneliale:  Sníh  jest  žlutý;  tehdy  jest  na  omylu.  Omylu 
býwá  toliko  při  sauzení;  kdo  neusuzuje,  t,  j.  kdo  pod- 
Hiětnau  předstawu  předmělnau  (wíieobeenau)  býti  neklade, 
nemýlí  se,  protož  se  říkáwá,  že  hromada  sprostáků  méně 
iná  omylů,  nežli  hromada  uěenýeh,  jelikož  sprosták  méně 
úsudků  se  podjímá.  Čidla  naše  neusuzují ,  a  tudy  se  i 
nemýlí,  aěkoli  podnět  dáwají  omylům,  jelikož  rozum  pod- 
niělné  názory  za  předmětné  kriwě  j)okládá. 

S-   260. 

Poněwadž  oniylowé  na  úsudku  se  zakládají,  tedy  jsau 
tolikeří,  kolikerým  způsobem  úsudkowé  powstáwají :  buďto 
držíme  rozličné  wěei  za  stejné,  nebo  stejné  wěei  za  roz- 
ličné ;  n.  p.  měsíc  s  hwězdami  w  jedné  zdálenosti ;  mě- 
síc na  wýchodě  wětší,  nežh  když  stojí  nad  námi.  Mýlíme 
se,  pokládajíce  wěci  příčné  za  shodné,  a  shodné  za  příčné: 
n.  p.  kdo  mní,  že  swobodnost  wůle  nemůže  ostali  při 
nutnosti  přírody,  a  sprawedliwosl  Božská  při  trestání  vvý- 
stupků.  —  Mýlíme  se,  powažujíce  wnilřnost  za  wněšnost, 
a  wněšnost  za  wnilřnost ;  lak  se  mýlí  lakomec,  který  po- 
tažnou zlata  cenu  we  wnitřní  [jroměhuje.  Mýlíme  se,  držíce 
dobu  za  matiznu,   a  matiztui  za  dobu. 

S-    261. 

Prameaowé  omylů  jsau  buď  wseobecní  nebo  zwláštní. 
Onino  se  nalézají  při  wšech  lidech,  jsauce  založeni  we 
přirozenosti  lidské,  tito  jediné  })ři  jednotliwVch  lidech. 
Tak  n.  p.  založeno  jest  we  wšeobecné  powaze  lidské,  že 
wášeh  člowěka  k  omylu  zbuzujc;  tak  jako  w  powaze  je- 
dnotliwého  člowěka  leželo,  jenž  se  domníwal  nohy  míli 
stébelné. 
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§.   262. 

Wšeliký  mam,  jenžto  z  příhod  poznán  býwá,  sluje 
zkusitílnij  (enipirisch).     Prameny  jeho  jsau  následující: 

A.  Mam  zkusitelný  wzniká  wn^šným  siuvslein  (ausse- 
rer  Sinn),  jenž  tělesných  nástrojů  potřebuje,  totiž  čidel 
sluchu,  zraku  a  t.  d.  Nejsauli  lito  strojowé  w  náležité 
způsobnosti,  tehdy  wzniká  mam ;  n.  p.  člowek  neduhem 
žlautenice  posedlý  wšecky  weci  žluté  vvidí.  Nebo  nepodáwáli 
se  předmět,  jenž  čidel  se  dotýká  w  příslušném  odnesení 
a  dojemnosti.     Sem  náleží: 

a)  slušná  odlehlost  předmětu.  Newidímeť  dobře 
zrakem  ani  w  přílišné  blízkosti,   ani  w  přílišné  zdálenosti. 

v)  Postřednost,  skrze  kterau  předmět  našich  čidel 
dojímá,  n.  p.  hůl  wteknutá  do  wody  bude  se  zdáti  zlo- 
mena.     Silný  wítr  braní  zřetelnému  slyšení. 

c)  Welikost  předmětu.  Welikých  příliš  wěcí  nelze 
obezříti  ,  a  malých  příliš  nelze  leč  ozbrojeným  okem 
spatřiti. 

(í)  Náležitá  trwalost  dojmů.  Předmětowé  spěšně  mí- 
jející před  očima  našima  nemohau  býti  stížení,  a  jídlo 
spěšně  polknuté  nemůže  býti  ochutnáno. 

e)  Trwalost  způsobeného  názoru.  Každý  dojem  po- 
někud trwá,  byť  i  jeho  dojímání  zkončeno  bylo ,  a  to  jest 
příčina  omylu,  že  ki'iwě  cosi  za  přítomné  si  předstawujeme, 
což  již  bylo  pominulo;  n.  p.  oharek  žhawý  kolem  točený 
činí  nám  žhawé  kolo. 

f)  Náramnost  dojmů.  Zde  mohlby  se  činiti  rozdíl 
mezi  čitím  a  mezi  citem.  Čití  nabýwáme  jedno  čidly, 
kteráž  dle  dojmů  wněšným  předmětem  způsobených  názory 
nám  poskytují.  Cit  jest  dojem,  jenž  se  toliko  k  mému 
podmětu  wztahuje,  a  můj  staw  oswědčuje ;  n.  p.  patře  na 
kus  šarldtu,  jsem  dojímán  čitím,  dle  kteréhož  řeknu:  ten 
šarlat  jest  čerwen;  jsemli  ale  puzen  k  wyznání  :  ten  šarlal 
obráží  oko  mé,  —  tehdy  prawím  se  míti  cit.  Kdykoli  před- 
mětem působený  dojem  tak  náramně  se  zmohl ,  přestáwá 
býti  čitím,  a  w  city  se  zwrhuje,  čímž  názor  nebo  před- 
stawa   se    zatemní,   a   člowěk   k   omylu   se    chjlí.      Přílišná 
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swětlost  nedopauští  zřetelné  patrnosti,  a  přílišná  zwučnost 
překáží   zřetelnému  slyšení. 

g)  Jakost  iqyrawiujch  (kiinstlich)  postředků,  jimiž  čidliiin 
sw}' m  napomáháme  ;  n.  p.  když  skla,  skrze  která  prozíiá- 
nie,  nám   předmětu   náležité    neukazují. 

}i)  Zwláštní  proměna  našich  tělesných  strojů,  bez 
dojímání  wněšného  ;  n.  p.  znění  w  uších  jakoby  zwonilo  w 
zwony ;  což  nechať  lílisný  mam  sluje. 

Rozličnost  mezi  smysleni  wacšnym  a  wnitřním  jest  tato.  Skrze 
wuěšný  smysl  nabýwáme  názoruw  o  předmélech  rozlaučenvch  s  našim 
jástwim  (Ichj,  n.  p,  názory  o  liuJhě  ,  barwě ,  chuti  a  t.  d.  Wnilini 
poskytuje  nám  názory  o  slawu  loziaučeném  našeho  jástwí  otlewšech 
predmétiiw^  n.  p.  tak  přezwidám  wnitiním  smyslem,  an  uyni  přemý- 
šlím, tesklim  a  t.  d. 

§.  263. 

Mam  smyslu  wněšného  může  býti  dwojí:  buďto  mizí, 
když  se  wyjewil,  a  to  sluje  hlud>  n.  p.  ^v^  noci  zda  se  ko- 
nui,  že  ohniwého  muže  widí,  anto  za  bližšího  dohlédnutí 
tlelá  wrba  jest ;  a  nebo  mamu  pozňstáwá,  byť  i  omylem  býti 
přestal,  a  to  sluje  wlastně  mámení  smyslu  \  n.  p.hůl  do  wody 
wstrcená  bude  se  wždy  ještě  zdáti,  že  jest  zlomena,  by- 
chom   i  vvědéli,   že   tomu  tak  není. 

§.  264. 

Uhájiti  se  mamu  wněšným  smyslem  pošlého  lze  tě- 
mito postředky ; 

1)  Hleďme  zdrawými  smysly  skaumati  předmět,  a 
jsauli  nástrojowé  jejich  (čidla)  nedužiwi,  snažme  se  ulé- 
čiti  je. 

2)  Prohlídejme  k  tomu,  aby  předmět  w  pohodlné 
odlehlosti  nám  se  naskvtowal. 

3)  Tentýž  předmět  skaumejme  rozličným  časem,  mí- 
stem a  rozličnými  smysly. 

4)  Warujme  se,  aby  nějaká  jiná  předstawa  naší  po- 
zornosti  neuchylowala. 

ó)  Wynakládejme  ke  svvému  skaumání  slušnau  lhůtu 
a   čas. 
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H)  Tažme  se,  zdaliž  poznání  vvnešným  smysleni  do- 
J)yto    některé    uznané   prawdé    odpírá. 

1)  Odméšujme  bedliwé  to,  čeho  smyslem  jsme  na- 
Ijyli,   od   toho    co   jsme   rozsudkem   swým    přidali. 

8)  Často  tělesný  mam  dá  se  odkryti  přirownáníni 
swého    zwědu   ke  zvvědu   lidí  jiných. 

§.   265. 

B.  Zkusilelný  mam  wzniká  wnilřním  smyslem:  a) 
když  staw,  který  přezwídáme,  piílis  rychle  pomíjí,  a  my 
z  jednoho  stawu  do  druhého  rychle  piekročujeme,  tak  že 
často  prawíme :  newím  sám ,  jak  mně  w  onu  chvvíli 
bylo.  0)  Když  předešlý  staw  ředitelem  jest  přítomného, 
a  tudy  příčinau  omylu;  n.  p.  truchUwost  dlauho  panuje  i 
radost.  Strachem  a  hrůzau  ohromený  woják  postřelen  jsa 
necítí  swé  rány.  —  Nesnadno  jest  wiak  wywarowati  wsem 
omylům  od  wnitřního  smyslu  pocházejícím,  poněwadž  t<j, 
co  w  nás  se  děje,  wždy  s  wněšnými  názory  nějaké  příbu- 
zenstwí  má,  což  rozptyluje  pozornost  naši,  a  nedá,  aby- 
chom ji  snadno  k  tomu,  což  přezwídati  míníme,  naměřili. 
Zwláště  wášně  a  chtíčowé  mýlí  človvěka,  kdež  arci  jiné 
rady  není,  nežli  čekati,  až  pominau,  abychom  si  skize 
obraznost  swůj  předešlý  staw  oswědomiti  mohli.  Wy- 
setřiwše  sebe  nemůžeme  w  podobné  případnosti  druha 
měřiti,  protože  skutek  může  pri  jednotliwých  osobách  len-, 
týž  býti,  ač  o  nepodobných  příčinách,   a  na  opak. 

§.  266. 

G.  Mam  býwá  i  obrazností  působen.  Obrazolwornosl 
wždy  ochotná  k  službě  a  poskýtání  obrazňw,  mámí  nás 
často  swými  podloženými  widami,  tak  že  se  domníwáme 
míli  názory,  an  zatím  obraznost  nás  obluzuje;  n.  p.  báz- 
jiwec  po  tmě  widí  w  každém  stíně  slrašliwé  podoby  s  oči- 
ma a  rohoma,  bvť  i  nebvlo  nežli  dřewo  nebo  ki  č.  Pro  wy- 
warowání  takowým  omylům  jest  rádno  namáhati  wšemožně 
swau  pozornost,  a  wšemi  téměř  smysly  wyšetřowati  temný 
předmět,    n.    }).   uhlídáním,   iknutím  a  t.   d.      Čím    temnější 
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nase  smyslné  zwědy  jsau,  tím  mocnější  jest  konání  naší 
obraznosti;  protož  w  noci ,  vvečer,  we  spíiní  býwá  nej- 
hbitější k  wytwarowání  svvému:  odtud  pocházejí  mnoliá 
widění  duchůw,  příšer  a  přeludůw.  Kdo  těmto  omylům 
chce  wvhnauti  se,  hleď  swůj  obraz  srownati  s  některým 
smyslným  zwědem,  n.  p.  we  spaní  sen  se  swým  přítom- 
ným stawem  ,  zdáli  se  nám,  že  w  Římě  jsme  se  octli,  ohle- 
dejme lůžko  swé.  —  Udáwá  se  též,  že  obrazotwornost  na- 
še názory  stowaryšené  nějakým  žiwým  obrazem  zacloňuje, 
anebo  i  také  obžiwujc.  Budeli  stowaryšený  obraz  piíliš 
žiwý,  tehdy  se  zatemní  náš  názor,  a  my  jsme  wýtržni;  ne- 
boť tehdáž  ta  nowá  předstawa  wšecku  pozornost  k  sobě 
toliko  obrací.  Tudy  jsau  mladí  lidé  roztržití,  jelikož  klo- 
potnější  \v  obraznosti  swé  býwají;  básníci  roztržitější,  nežli 
jiní  méně  žiwau  obraznost  mající.  Naproti  tomu  může  se 
názor  objasniti,  když  obraz  poskytnutý  skrze  obraznost 
s  ním  w  neshodě  stojí;  n-  p.  wyzáblého  člowěka  lépe  sobě 
wšimneme,  jestliže  jsme  ho  dríwe  dužna  a  zdráwa  widěli ; 
my  cítíme  dwojitě  swé  neštěstí,  jak  mile  nám  obraznost 
před  oči  stawí  to  ,  což  jsme  bvli  ztratili,  nebo  co  nás  če- 
kalo. —  Obrazností  býwáme  též  slauzeni,  že  podmětní 
stowarvšení  za  spolek  předmětní  držíwáme ,  n.  p.  saudce 
maje  pěknau  zločinku  odsauditi  ,  podmětní  swé  obrazy 
bere  za  stupeň  skutečné  její  úhonnosti.  —  Časem  obraz- 
nost odplozuje  jiné  předstawv,  nežli  by  odplozowati  měla, 
a  to  se  zwláště  stáwá ,  když  sobě  minulé  dny  swého 
dětinstwí  připomínáme.  —  Časem  tratí  pamět  některé 
předstawy  cele  a  úplně  ze  swé  swědomosti,  což  k  omylům 
příčinu  dáwá.  Warowati  se  jest  tedy  kvvapného  přebíhání 
naší  obrazností  od  jednoho  námětu  k  druhému,  čímž 
náležitému  wyšetření  se  překáží,  a  hleděti  sluší,  aby  obraz- 
nost  wždv   rozumu   a  wůli   podrobena  zůstala. 

§.   267. 

D.  Omylowc,  kteří  z  rozumu  vvyplývvají,  jsau  ná- 
sledující: 

(t)  Náhlí  úsudkowé  rozumu  častěji  jsau  omylní,  j)ři 
kterých  powážení    wšcch     okoličnoslí    se   nenalézá.       Tato 


172  Logika  ueb  myslowucla. 

kwapná  dyililiuosl  rozumu,  kterauž  se  žene  k  účinliwosti 
a  w  omyl  se  hrauzí,  jest  příčina  unáhlenVch  úsudkůw,  a 
té  chyby,  že  nadhěžné  úsudky  hned  za  určité  prohlašuje- 
me.     S  dobrau  waliau  podjímej  se  sauzcní. 

V)  Příčina  bywá  mivtdomost.  Neníli  seznámen  rozum 
s  matiznau  swého  úsudku,  tehdy  wždy  se  mýliti  bude,  u- 
wádeje  ji   w  dobu   závverku. 

c]  Příčina  jest  omylů  ncdospélosl ;  když  člowěk  ne- 
užíwaje  swého  rozumu  wždy  toliko  na  wzáonost  cizí  se 
ohlíží  a  k  wýpowědi  druhého  swé  úsudky  působí.  Ne- 
dospělost  takowá  nejhustěji  u  dětí,  ženských  a  obec- 
ného lidu  se  nalézá,  a  jest  buď  mzawiiiena  nebo  zawinéna. 
INezawiněna,  když  přirozený  běh  jest  jí  základem,  n.  p. 
IV  mládeži;  zawiněna,  když  toliko  z  pauhé  leniwosti  na 
wzácnosti  cizí  uztrnujeme.  Nedospělosti  na  opak  stojí 
swohodnosl  rmjsli,  při  kteréž  rozum  podlé  swého  přeswědče- 
ní  pokračuje.  Prawidlo  wlastního  přemýšlení  jest  prawidlo 
činného  rozumu,  a  následowání  i  zprawowání  se  cizí 
wzácnosti  bez  wlastního  skaumání  a  šetření  jest  prawidlo 
trpného  rozumu.  Kdož  trpnému  rozunm  se  podrobuje, 
jest  oddán  předsudku,  (Vorurtheil).  Předsudek  uznáwá 
úsudky  z  mamných  důwodů  za  prawé.  Úsudek  některý, 
ačkoh  prawý,  přece  může  býti  předsudkem ;  n.  p.  když 
wěc  proto  za  prawau  držím,  že  ji  můj  saused  za  pra- 
wau  uznáwá.  —  Nešťastný  jest  swého  neštěstí  hoden.  — 
Kdo  nám  pochlebuje,  jest  rozumný  člowěk.  —  Kdo  jest 
starší ,  jest  i  maudřejší.  —  Co  jest  užitečno,  jest  dobro 
a  t.  d.  Zproštění  se  předsudků  jest  oswícenost.  Před- 
sudky rozwrhují  se  w  lo^ieké ,  citné  a  honaivé.  Prwní 
se  tykají  našeho  poznání,  druhé  citůw,  a  třetí  wůle. 
Konawé  předsudky  sprostého  člowěka  slují  pjíslowí.  Pro- 
powéeli  jsau  wzdělanějšímu  to ,  co  sprostému  příslowí. 
hrdidlei  jsau  klassické  wýslowy  w  naukách  ,  kteréž  pro 
swau  wzácnost  platnosti  nabýwají.  Skaumej  tedy  wsecko 
sám,  kdežkoli  možno,  a  na  prosto  nenásleduj  tak  lehce 
nižádné  wzácnosti. 

d)  Poněwadž  snadno  w  nebezpečenstwí  upadáme, 
že  podmětní  pomysly  za  předmětní  prohlašujeme,  tedy 
nepowažujmc   předmětu   toliko  ze  swého  hlediště,   ale  wše- 
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možně  i  z  cizího,  rozšiřujíce  swůj  obzor,  což  prawidlem 
sluje  rozšířené  úwahy ,  tak  jako  opačnost  jméno  zamezené 
ťnvahy  nese,  kteráž  jest  pramenem  množstwí  omvlů  ; 
neboť  mnozí  zamítají  nowý  zákon,  protože  jej  s  osobním 
sw}'m  ziskem  w  odporu  widi,  jakožto  wšeobecně  škodný, 
pustiwše   z   očí   swvch    blaho    weškeré   obce. 

e)  Pramen  omylů  jest  také  neshoda  neb  ncdilicodnost. 
Každá  prawda  musí  míti  shodnost  s  jinými  pravvdami, 
jinak  om\lem  stane  se.  Pročež  shodné  ať  sám  s  sebau 
každý  smýšlí,  chceli  se  wywarowati  omylůw ;  n.  p.  kdo 
Boha   bijfi  klada,  jej  pi-ozřefdným   býti  zapírá. 

%.    268. 

Posléze  wznikáwá  omyl  i  tudy,  že  rozutnéjíce  slo- 
wům  mníme  rozuměti  i  smyslu.  Neboť  abychom  jednak 
sami  pomysly  w  pamět  sobě  wtiskli,  jednak  abychom  se 
o  ně  s  jinými  zdíleti  mohli,  jesti  třeba  znameními  jich 
znamenali ;  není  ale  možno  těmto  znamením  takowau 
určitost  zjednati,  aby  nic  pobočního  při  nich  myšleno 
nebylo.    Odtud  pochází  omyl : 

1)  Ze  se  často  wýznam  proměřiuje ;  n.  p.  tento  jest 
wlažného  srdce,   totiž :    nclaskaiv. 

2)  Státi  se  může,  že  to,  což  některému  znamení  pří- 
sluší, i  vťěci  znamenané  přičítáme.  Rozhčné  wěci  jedním 
slowem  znamenané  držíwáme  za  jednu ;  n.  p.  mír  swět,  a 
mír  pokoj.  Druhdv  opět  na  opak  tytéž  wěci  držíme  za 
rozličné,  protože  rozličná  jména  mají,  n.  p.  zwířttnice  a 
dcnnice. 

3)  Jedno  slowo  s  druhým  může  mícháno  býti  z  ne- 
dostatečné paměti,  pozornosti  nebo  wědomosti;  n.  p.  když 
mnohý  měštěnín  člowěka  rozmařilého  jmenuje  rozmanitým, 
a  nebo  wesník  slowem  náboženstwí  jmenuje  swůj  domácí 
nábytek. 

4)  Rozumějíce  slowům ,  mníme,  že  je  pochopujeme, 
což  se  sprostému  často  přiházíwá,  že  slyše:  Bdh  jest  ne- 
zkoncemj,  mní,  že  pochopuje,  což  slyšel.  —  Tak  i  o  mno- 
hém, čehož  sami  užíwáme  a  od  dětinstwí  jsme  slýcháwali, 
nijakého   wýznamu  nemáme. 
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§.  269. 

Poněwadž  wšeliké  mohutnosti  naší  mvsli  swazcm  ja- 
kýmsi spojeny  jsau,  a  jedna  druhé  se  dojímá  ,  tedy  i  naše 
snažiwost  nebo  cit  zwůle  a  newole  wadili  bude  účinkem 
swým  o  mohutnost  poznáwací ,  k  omyk"an  ji  nakloňujíc. 
Cit  zwůle  nebo  newole  tímto  zwláště  způsobem  k  omylům 
může  pričiiiowati : 

1)  Wěci  wzbuzující  cit  zwůle  déle  tanau  u  wédoiní 
našem.  Co  nám  nelibost  působí,  nebýwá  tako  vvšímáno  a 
pozorowáno,  a  z  té  nepozornosti  a  běžného  powrchního 
wšimání  wznikají  omylowé;  n.  p.  kdo  w  loterii  hraje, 
drží  za  wérno,  že  wvliraje,  ač  kromé  chtění  jiného  k  lomu 
důwodu  nemá. 

2)  Cit  zwůle  a  newole  obyčejně  naši  pozornost  toliko 
k  příjemnému  sobě  piedmětu  napřáhne,  a  tudy  ostatních 
předstawení  w  temnosti  zanechá;  n.p.  wojak  bude  wojnu  za 
prospěšnau  uznáwati,  lákán  jsa  nadějí  zisku  nebo  powýšení. 

3)  Co  jest  wášeíi  mezi  city,  to  jest  náružiwost  mezi 
náklonnostmi,  a  překáží  tak  jako  wášeíi  swobodnému  uží- 
wání  rozumu,  z  čehož  omylowé  powstati  mohau,  n.  p.  ná- 
ružiwě  milující  matka  swého  nezdárného  syna  jiný  úsudek 
o  něm  pronese,   nežli  nestranný  kterýsi  hleditel. 

.4)  Cit  zwůle  a  newole,  jenž  nejedním  předmětem  za- 
rozen  býwá ,  může  w  nás  zanítiti  fhitiwost  a  horlit (ísdví, 
kdež  snadno  žiwé  předstawy  za  prawé  položíme.  Horliícl 
býwá  potrhlý  k  dobrému.  Buď  ale  jakkoli  chwaliteben 
úmysl  horlitele,  a  zmáhej  se  jakkoli  obrazností  probuzená 
sila  a  moc  jeho,  píece  jeho  žiwá  obrazotwornost  obmezí 
jeho  rozum ,  že  snadno  omylům  a  bludům  za  kořist  se 
dostane. 

5)  Často  se  stáwá,  že  to,  což  příjemno,  pěkno,  zpa- 
nilo  a  dobro  jest,  nebo  užitečno,  jedno  od  druhého  ne- 
rozsuzujeme a  tady  bludu  se  dopauštíme.  Dobro  mrawné 
jest  samo  w  sobě  dobré.  Užitečnost  jest  dobra  —  jenom 
k  něčemu. 

6)  Lhostejná  leniwost  časem  pchromuje  sílu,  přičinění 
a  wyšetřowání  prawdy,  wyzrazuzjíc  se  zwláště  při  národech 
syrowých.     íMowěk  jest  wicc   zahálčiw,  nežli  pileo,  a  lik- 
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nuje  se  tak  dlauho,  dokud  ho  nauze  a  potřeba  ncdonutí  k 
přičinliwosti  ;  a  takowá  liknawost  se  i  vv  poznání  jewí  ; 
clowek  nejradeji  wšeobecná  prawidla  twoií.  Odtud  wzni- 
kají  prawidla  obecného  lidu,  n.  p.  w  žádném  židu  není 
nic  dobrého.     Žádný  clovvék  není  upřímný,  a  t.  d. 

7)  W  blud  upadáme  buď  z  bláznowského  studu,  han- 
bíce se  VV}  znáti  swňj  omyl,  a  nebo  z  chlauby,  rádi  slujíce 
noivořckijmi  (paradox).  Nowořeká  propowéd  jest  ta,  která 
od  obyčejného  učení  se  uchyluje;  n.  p.  nowořeký  nález 
byl  Koperníkůw,  jenž  poprwé  učil,  že  slunce  jest  obíháno 
zemí.  Novvořeké  propowédi  mohau  prawé  býti,  a  tehdáž 
zamysliteli  swému  jsau  ku  pochwale;  přílišné  dychtění  po 
nich  om\lům   nedá  ale  vvywarowati. 

8)  Časem  liknujeme  se  u  wvšetřowání ,  obáwajíce  se, 
aby  to,  což  nám  nepříjemno  jest,  pravvdau  nebylo;  pro- 
tož raději  bludem  dáwáme  se  ukonýšiti. 

§.   270. 

Wýstraha  k  uwarowání  omylů  wznikajicím  citem 
zwůle   nebo   nelibosti   toto   připomíná: 

í)  Hleďme  poznati  wášně  a  náružiwostí,  a  warujme 
se  jich. 

2)  Ned^wěřujme  se  úsudkům,  kteří  žádostem  našim 
howějí. 

3)  Stavvme  se,  chtíce  prawdy  se  dohledati  na  místo 
druhého,  abychom  citem  libosti  neb  nelibosti  jímáni 
nebyli. 

4)  Milujme  prawdu  pro  její  prawdiwost,  a  ne  pro 
zisk   ošemetný  a  lichwu. 

5)  Neposedej  nás  nowořekost  a  marná  chlauba  z 
neobyčejného   propowídání. 

§.   271. 

Naše  mysl  stojí  s  tělem  w  úzkém  jakémsi  ačkoli  ne- 
pochopitelném společenstwí,  takže  se  obapolně  dojímají  a 
wšelikau  swau  způsobeností  se  naražují,  tak  že  mohut- 
nost poznáwací  od  směru  ku  prawdě  odlauzena,  a  k  omy- 
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luni  nakloněna  býwá.  Nemoc  a  nedužiwost  tělesná  nc- 
slatečnosl  i  duchowni  za  sebau  táhne,  a  mnozí  po  najedení 
tratí  schopnost  k  myšlení.  Pamět  se  dá  tělesnými  po- 
středky  zostřiti.  Skorý  oběh  krwe  obžiwuje  a  činí  obraz- 
nost ochotnější.  Aby  se  tedy  omylů  wywarowalo,  jest 
třeba  zdrawého  ducha  vve  zdrawém  těle. 

§.   212. 

Po  těchto  wšeobecných  prameních  bludů  a  omylů  při- 
staupiti  sluší  ku  pramenům  zwláštním,  ježto  jsau  buď  ně- 
které wady  a  neduhy  rozumu,  anebo  jsau  založeni  na 
zwláštním  stawě  jednolliwého  člowěka.  K  onomu  se  po- 
čítá zpozdilost  nebo  nedostatek  pochopnosti  k  wyroz- 
umění  tomu,  co  se  pronáší.  Hlnuposf.  neboli  nedosta- 
tek saudu  k  podbírání  jednotliwých  případkůw  pod  vvše- 
obecným  prawidlem.  Mélkost  a  krátkost  rozH7nu  neboli 
nedostatek  rozumu  ku  poznání  wěcí  z  duwodň.  Tupost. 
neboli  nedostatek  dňtkliwosti  k  čitelným  dojmům.  Po- 
minutost  neboli  nedostatek  paměti.  Pošetilost  neboli 
staw  naší  mysli ,  w  němž  bdějíce  swé  zámysly  skuteč- 
nými zwědy  ponímawosli  býti  pokládáme.  Šílenost  (Wahn- 
witz)  neboli  staw  mvsli,  w  němžto  z  prawých  zwědů  křivví 
rozsudkowé  se  vváží.  Titštiwost ,  ježlo  jalowé  zámysly 
za  možnau  skutečnost  klade.  Blauzniwost  (Schwarmerei) 
neboli  staw  mysli,  kdež  samé  temné  předstawy  w  duši 
panují. 

Zwláštaí  okoličnosti,  které  by  mohly  člowěka  k  omy- 
lům a  bludům  pí-ikloňowati,  jsau:  JVík^  /e/o?'<z  (Tempera- 
ment) ,  ivychotvání  a  7imvcdcm ,  náklonnost,  zívyk,  staiv,  ná- 
rody  ivláda,  powHrnosti   w  které  žije,  a  t.  d. 

Kterak  onyno  neduhy  uléčiti  lze,  náleží  w  lékařstwí 
duše,  a  co  se  tkne  omylů  prýštících"  se  z  těchto  jedno- 
tliwých  pramenů,    náleží   do    člowtkoslowí  (Anthropologie). 

.....  y,  <n*>J"> 


Jislolnost.  m 


IV.  H  I  a  w  a. 


O  ubmtztnosfi  lidského  poznání  z   ohlťtla  jistotnosti,   a  kte- 
rak nedoslalku  tomu  wyhoivki. 


%.     273. 

Stupně  prawdiwosti  iídí  se  wedlé  domném ,  winj  a 
wldini.  Ze  mám  hlawy  bolení,  to  wim  já,  Brož  tomu 
wíříy  Že  jsem  mu  lo  řekl ,  Mach  se  domníivá  z  důwodů  k 
jistotnosti  nedostatečných.  Ciníwá  se  sice  rozdíl  mezi 
sknmnau  jistotnosti  a  mrawnau  jistotaii,  W  oné  jistotnosti 
jest  prawdiwost  založena  na  důwodě  poznání,  w  této  na 
důwodě  powinnosti.  Mrawnau  jistotnost  jmenujeme  také 
nékdy  praivde  podobnost.  7Ae  toliko  o  prawdiwosti  za- 
ložené  na   důwodě  poznání   mluweno   bude. 

§.  274. 

Wědění  jest  buď  rozhodné,  buďto  stanownéj  kdež 
nutnost  nawrhuje  se  a  pochází  buď  z  domyslu  nebo 
prezwědu.  Ze  2krát  2  jsau  4,  jest  wédéní  stanowné, 
nutné.  Wědění,  že  kůň  má  celistwá  kopyta,  jest  roz- 
hodné. Wšeliká  zkušenost  naše  jest  toliko  rozhodná,  a 
nikoli  stanowná.  Wímeť  totiž,  že  jisto  tomu  tak  jest, 
newíme  ale ,  žeby  tomu  tak  newyhnutelně  bylo  nutno. 
Wšelikau  wědomost ,  kteráž  není  zkiisitdná  (empiricus), 
můžeme  nazwati  paiihoumnau,  domysUlelnau,  totiž  takowé 
poznání,  kteréž  newyhnutelnau  nutnost  s  sebau  pťináší, 
jakož  jest  početnictwí,  logika.  Početní  wědomosti  se 
ještě  i  tím  od  pauhoumných  rozdělují,  že  swé  poznání  činí 
názorně  zračité. 

§.  275. 

Wědomosti  zl^^usitelné  obdržujeme  buď  wlastními 
smyslnými  zwědy,  anebo  swědectwím  druha.  W  oněch 
jest  jistotnost  wždy  možnému  omylu  podrobena;  n.  p. 
před   Koperníkem    mělo   se   za   to,   že  země    jest  sluncem 
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obíhána.      Jistotnnst    na    swodcclwí    založená    nedosahuje 
slupne  wčílení,   nébrž  jenom  wírv. 

Pauhouniné  poznňní  nemůže  se  zakládali  naswědectwí 
swedkůw,  sice  by  počalo  b)  li  powéstní  (hisloricus)  ;  jeho 
prawosl  nebo  křiwost  musí  rozum  z  dúwodů  poznati  a 
chápati,  Jislolnost  jeho  buď  zcela  bezpostrední,  a  lelidáž 
jsau  jeho  sady  úlohami  (theoreniíi),  anebo  postřední,  kdež 
loVúio  propowédi  ]ssíKx  a  chř í  swjm  důkazům. 

§.   276. 

Wíra  se  dělí  dle  swého  účelu  w  mraivnau,  kdež  její 
ucel  jest  vvyplhowání  powinnoslí,  n.  p.  že  duse  má  nesmr- 
telná jest;  •Axieho  piol/yfccnau  (pragmalicus),  když  ku  pro- 
spěchu má  swé  naměření  a  na  opatrnosti  zaléhá,  n.  p. 
aby  se  pochlebníkowi  sluchu  nepropůjčowalo  ;  pak  w  dě' 
jowau  (hisloricus),  když  poznání  událých  a  nebo  sláwají- 
cích  se  wěcí  obmýšlí,  n.  p.  wyprawowání  Tacitowo;  a 
posléz  \ve  wíru  naukowau  (doctrinalis),  když  poznání  uče- 
ných wěcí  se  týče,  n.  p.  když  wěřím  předpowěděni  hwéz- 
•dářskému  o  zatmění  slunce. 

S.  217, 

Zdali  prístojno  jest ,  wíře  místo  dáti ,  to  stávvá  na 
swědeciwí  cizím.  Swědek  jest  buďto  bezpostrední,  anebo 
poslřední ;  onenno  oswědčuje,  že  sám  něco  za  prawé  a  nebo 
za  křivvé  uznal,  tento  wypowídá,  že  o  lom,  což  nyní  wí, 
jiní  ho  zprawili.  Týkali  se  to  swědectwí  nějaké  zkušenosti, 
tehdy  sluje  swědek  bezpostrední  jinak  také  ocihj ,  a  po- 
slřední swědek  uíitý.  Bezpostrední  swědkowé  některého 
příběhu  jsau  spoliiřadni,  poslřední  swědkowé  podřadni  we- 
spolek. 

§.  27^ 

Swědek  jest  wíry  hoden  čili  hodnowěrný ,  když  o  do- 
brých a  rozumných  dňwodech  jeho  swědectwí  se  za  prané 
přijíti  může.  Swědek  křivý  dáwá  ^ědectwí,  ježto  roz- 
umnými důwody  se  zamésti  může.  Podezřelý  swědek  sluje 
ten,  jehož  swědectwí  rozumnými  důwody  za  pochybné  mů- 
že prohlášeno  býti. 


Jistotnost.  17í> 

§.  279. 

Dňwody ,  kteréž  swedectwí  nějaké  hodnowěrností 
podporují,  mohau  se  dobné  i  maliznowé  prawdy  týkati. 
Ku  prawdě  dobné  náleží,  aby  swédectwí  o  předmětu  ně- 
jakém možného  přezwédu  wypowídalo  se,  neboť  čehož  wů- 
bec  poznati  nelze ,  kterak  swédek  díti  smí,  že  by  toho 
postihl  swýro  poznáním  ?  n.  p.  o  stawu  duše  naší  kdoby 
swédectwí  wydáwal  ?  Přitom  také  každé  swédectwí  má  se 
zákony  a  prawidly  mysli  říditi,  aniž  se  s  jinými  poznanými 
prawdami  potýkati;  n.  p.  nikdo  nemůže  swédčiti,  že  widél 
celek  menší,  nežli  částku.  Co  se  wšak  maliznowé  prawdv 
týče,  wšecko  na  podmétnosti  swédka  záleží,  jenž  moha  a 
chtě,  zpráwu  dáti  má.  Pročež  dwau  zwláště  wěcí  bude  na 
něm  postihowáno,  totiž  zpdsobnosti  (dexteritas)  a  upřímosd 
(sinceritas).  Způsoben  jest  swédek,  maje  schopnost  ku 
poznání  wéci  oswédčowané  ;  n.  p.  slepý  o  barwé,  hluchý 
ó  zwuku  nemůže  bezpostřední  swédectwí  wydáwati,  leda 
toliko  swédectwí  postřední.  Zřejmo  jest,  že  od  swédka 
bezpostředního  wíce  se  žádá,  nežli  od  postředního.  Swé- 
dek postřední 

1)  rozuměj  swédectwí  swého  rukojmí,  a  jestli  ho 
sám  nezná,   rozwažuj  jeho  hodnowérnost; 

2)  méj  schopnost  ku  projádření  a  wyprawení  swé 
nabyté  wédomosti.  Swédectwí  n.  p.  némého  bylo  by  méné 
hodnowérno,  nežli  swédectwí  wýřečné,  a  w  tom  jsau  sobě 
swédek  bezpostřední  a  postřední   rowni. 

§.    280. 

Způsobnosti  náležité  zcházíwá,  kdež  1)  není  roz- 
umnosti, n.  p.  newtipa  anebo  nedospělé  dítě  není  způsobno 
ke  swédectwí;  2)  kdež  není  smyslů  potřebných  ke  zkuše- 
nosti, n.  p.  hluchý  není  způsobným  swédkem  pro  předměty 
sluchu ;  3)  kdež  není  příprawy  a  pomocné  wédomosti ; 
4)  při  nepozornosti,  ježto  wyplýwá  z  wrtkawosti,  newšíma- 
wosti,  nebo  neduhu;  o)  při  žiwé  obrazotwornosli,  wášních 
a  naružiwostech,  jimiž  rozum  zatemňowán  býwá :  6) 
kdež  není  paměti ,   n.  p.  u  starých  lidí.  —    Hodnowérnost 
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alu  tím  se  wzmáhá,  kd\ž  oswedčowaná  wí*e  na  snade  jest,  a 
když  swědek  powedomosti  již  způsobnost  (statnost)  byl 
swau  proukázal. 

§.   281. 

Ale  netoliko  způsoben,  nébrž  i  upřím}  biul'  swedek. 
O  upřímosti  wíce  nežli  o  způsobnosli  jest  se  rozpa- 
kowali ;  jelikož  upřímost  swedka  záleží  w  tom,  aby  slowa 
jebo  i  s  jeho  preswédcením  se  srownáwala.  Upřímost 
swedka  může  w  podezření  wzata  by  ti: 

1)  Když  swedkovvi  s  prospěchem  a  požitkem  jest, 
aby  neprawdu  promlauwal ;  n.  p.  když  stižen}'  zloděj  má 
prawdu  wyznati;   dítě  proti  otci  swědčiti. 

2)  By  walll  swědek  jindy  \vc  lži  stíhán ;  ačkoli  to  pra- 
widlem  není,  by  ten,  jenž  jednau  nebo  dwakráte  byl  zelhal, 
wždv  a  pokaždé  lhal. 

3)  Když  swědek  wěci  nějaké  jedno  powrchnč  a  ná- 
bodně  dotýká;  n.  p.  zmínění  nějaké  w  rozmlauvvání  stolu- 
jících. Swědectwí  ale  nabj  vvá  hodnowěrnosti,  když  swědek 
žádné  záminky  nemá,  aby  prawdu  zatajil,  když  se  oswěd- 
čená  wěc  jeho  samého  nikterak  netýká,  a  týkali  se,  když 
wydané  swědectwí  jemu  samému  na  ujmu  a  ke  škodě  jest, 
a  kd^ž  swědek  jindy  wždy  na  prawdomluwnosti  a  mra- 
wech  slušně  se  zachowal.  Hodnowěrnost  swědectwí  ale  i 
počtem  swědkňw  růsti  může,  a  tu  tato  prawidla  šetřena 
býti   mají: 

1)  Cím  wíce  jest  swědkňw  sauřadných  bezpostřed- 
ních ,  tím  mocnější  jest  swědectwí;  jelikož  nepodobno 
jest,  aby  jedním  časem  a  rázem  tolik  osob  proti  prawdě 
se  spiknauti  mohlo. 

2)  Několiko  sauřadných  swědkňw,  kteří  jednomu  ru- 
kojmí jsau  podřaděni,  nerozmáh;ijí  jeho  hodnowěrnost, 
nébrž  toliko  swau  společnau ,  že  totiž  jeho  swědectwí 
sprawedliwé  pronesli. 

3)  Podřaděni  swědkowé  nerozmáhají  hodnowěrnosti 
kterého  swědectwí,  ale  spíše  je  zlehčují,  nejsauli  předešlá 
swědectwí   před  rukama    wíce,   aby   se  wyšetřowati  mohla. 
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proložte  při  častém  přelíwání  swí^dectwí  wzdy  cosi  kriwóho 
na  se  bráti  může,  a  nebo  z  nepravvdy  hned  na  počátku  se 
wážíwá. 

$.    282. 

Neníli  bezposlřední  swědek  při  nějakém  swědéctwi 
oznámen,  tehdy  sluje  jenom  rozprmvka ,  powldka.  .Tsauli 
postřední  swédkowé  sauwecít  tehdy  sluje  powest.  Jsauli 
ň\&  poslaupní,  tehdy  sluje  podání  (traditio),  kteréž  buďto 
ústní  nebo  písemní  býti  může.  Powést  i  rozpráwka 
málo  mají  hodnowěrnosti  do  sebe,  protože  nesnadno  wy- 
setřeny,  ale  tím  snadněji  pojinačeny  býti  mohau. 

§.  283. 

Přicházíli  oprawdu  swédectwí  od  toho,  komu  se  při- 
pisuje, tehdy  sluje  půwodcité  (authenticus).  Jestli  w  něm 
cosi  změněno,  tehdy  sluje  pojínačcno;  neníli  změněno, 
tehdy  jest  celo.  Rozdíl  jest  tudy  mezi  půwodčitostí  a  ho- 
dnowěrnosti. Můžeť  býti  kterési  swědectwí  půwodcité, 
nikoli  pak  hodnowérné ;  opačně  ale  tratí  swědectwí  swau 
hodnowěrnost,   neníli   půwodčito. 

§.   284. 

Ten,  jenž  wěei  nějaké  beze  wšech  důwodůw  wfni 
přikládá,  má  slepaii  wírii.  Ten,  kdo  newyšetřiw  náležitě 
důwodůw  hodnowěrnosti,  swědectwí  za  prawé  draí,  sluj 
Ichkowtrný.     K  lehkowěrnosti  nás  zawádí: 

1)  Leniwost,   když  se  wyšetřowání  prawdy  štítíme. 

2)  Netcčnost  či  neivšlmaivost  (indiíTerentismus)  nebo  ne- 
zakládání sobě  na  tom,  jestli  ta  wěc  taká  čili  onaká. 

3)  Lehkomyslnost  čili  nedostatek  pozornosti. 

4)  Wzácnost  (auctorilas),  totiž  jméno  nebo  staw 
člowěka,  od  něhož  wýpowěd  pochází ,  činí,  že  ji  za  pra- 
wau  držíme ;  n.  p.  žák  přisahá  iv  slowa  uCitelowa. 

ó)   Shodnost  swédectiva  s  našimi  iádostmi. 
6)    Slabost  rozumu. 
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§.   285. 

Toho,  jenž  nepřijímá  swědeclwí,  leč  wyskaumaw  ho- 
dnowěrnost  jeho,  nazyvváme  téikowérrnjm.  Naveíící  sluje 
člowék  zawrliující  swědectwí ,  byť  i  jakkoli  důwodůw 
dobré  hodnowérnosti  do  sebe  mělo. 

Newěrícnost  se  prýští:  l)  ze  slabosti  rozumu,  když 
kdo    schopen  není,  aby   pochopil   důwody   hodnowérnosti. 

2)  Z  bludu,  když  kriwdu  swédectwí  dokázánu  býti 
saudíme. 

3)  Ze  chtiwosli,  by  prawda  wěci  oswédčowané  na- 
proti čelila. 

S.   286. 

Swědectwi  se  může  dwojí  měrau  wydáwati,  b.uďto  pí- 
semné a  nebo  ústné.  W  posuzowání  písemního  swédectwí 
zwlášlé  dwé  wéci  powažovvány  buďie  : 

1)  Pdivodčitost  celého  písma,  čímžto  sudba  se  zanáší. 

2)  If^y š ct ř ení  sm^s\u,  čímž  ivykladaclwi  (hermeneutica) 
se  zaméstnáwá. 

%.   287. 

Aby  se  zwédélo,  zdaliž  písemní  swédectwí  pdwodčité 
jest,  a  zdaliž  od  toho  pochází,  jemuž  se  přičítá,  tato  pra- 
widla  mohau  prospéti: 

1)  Když  se  spisowatel  sám  buďto  w  témž  spisu  a  nebo 
we  spisu  jiném  hlásí  a  udáwá.  Tehdáž  arci  jest  potřebí 
skaumati  toto  swédectwí,  niáli  wšecky  wlastnosti  swédectwí 
prawého.  Neboť  by  se  swédek  sám  jmenowal  a  hlásil, 
wždy  možná  jest  křiwost  toho  swédectwí,  protože  ča- 
sem jeden  spisowatel  cize  jméno  na  se  bráwá,  aby  se  tím 
utajil  a  zastřel,  a  časem  práce  jednoho  druhému  darem  se 
dostáwá.  Wydáwání  sebe  za  půwoda  tehdáž  nejwíce  wáž- 
nosti  má,   když  nikdo   ze  sauwékych  w  tom  mu  neodpíral. 

2)  Druhý  důwod  k  půwodčitosti  písma  jest  swédectwí 
jiných  spisowatelů,  kteříž  komusi  spis  jednohlasné  přiří- 
kají.  I  takowéto  swédectwí  opét  se  wyšetřuje  podlé  toho  : 
zdali  mohl  a  chlél  prawdu  zjcwiti.  Při  takowém  swéde- 
ctwí jsau  starší  spisowatelé  přednější  ndadšich.     Cim  wícc 
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se  srojtumuje  sauřadných  swěcikúw,  tím  má  toto  swědectwí? 
wětši  cenu;  počet  ale  swědkúw  podřadných  nic  neprospíwá. 

3^)  Důwod  pro  půwodčitost  písma  jest,  \íd\ž  hodno- 
wěrní  niuiowé  některých  míst  'i  tohož  písma  vvýslowně  se 
dokládají,  skladateli  je  přičítajíce.  Důwod  ten  se  wzmáhá, 
jestli  dokládající  se  spisowatel  sauwčký  a  nebo  aspoň  blí- 
zek toho  wťku,  a  pak  jestli  dokladek  slowo  do  slowa  zně- 
jící čili  jedno  smyslu  se  dotýkající,   a  častoli. 

4)  Jestli  písmo  samo  z  ohledu  slohu,  uče«osti  a  my- 
šlének s  jiným  jistotně  od  téhož  skladatele  pocházejícím 
písmem  srozumno  a  shodno. 

5.   288. 

Pgdezřelá  jest  půwodčitost  písma? 

1)  Když  skladatel  ani  sám  sebe  nejmenuje,  aniž  jest 
od  sauwěkýťh  a  později  žijících  spisowalelůw  kde  jmeno- 
wán,  a  když  toliko  příliš  pozdní  spisowatelé  to  písmo  mu 
připisují. 

2)  Když  písmo  takowým  zapáchá  učeníin  a  smýšlením, 
jehož  za  času  nawrženého  spisowatelé  nebylo,  nebo  když 
jiní  důwodowé  patrně  na  to  bijí,  že  ono  pojinačcno  jest. 

3)  Když  sloh  se  slohem  ostatních  písem  téhož  spi- 
sowatelé se  nesrozumíwá  a  neshoduje. 

S.    28^. 

Důwody,  jimiž  buď  půwodčitost  hájena  nebo  popí- 
rána býwá,  jsau  jednak  wnitřní,  jednak  lunehié.  Wnitřní 
wzaté  z  písma  samého,  wněšné  wzaté  z  druhých  swědectwk 

Písmo  se  může  w  těch  místech  za  půwodčité  po- 
kládati : 

1)  Kteráž  rukau  skladatelowau  psána  jsau  ^ 

2)  Kteráž  od  skladatele  w  jiných  puwodčitých  místech 
písma   jakožto  od  něho  pocházející  jm^nowána  býwají ; 

3)  Kteráž  se  w  hodnowěrných  přepisech  a  přetiscích 
nalézají ; 

4)  Kterýchž  se  hodnowěrm  spisowatelé  co  puwodči- 
tých dokládají; 
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5)  Kteráž  w  starýcli  dobrech  přewodech  neb  přelože- 
ních  se  nalézají; 

6)  Kteráž  newylinutelnt'  k  celému  srozumění  náležejí^ 

§.  290. 

Písmo  jest  w  oněch  místech  pojinačeno,  nebo  nanej- 
w^š  podezřelé, 

1)  Která  se  k  celku  nehodí; 

2)  Která  obsahují  wěci  za  onoho  času  zcela  ne- 
známé ; 

3)  Kteráž  mysli  a  wědám  w  témž  místě  nebo  jinde 
od  spisowatele  proneseným   na  odpor  stojí  ; 

4)  Kteráž  jinj  m  slohem  psána  jsau  nežli  ostatní 
písmo. 

5)  Když  se  w  star/ch  rukopisech  a  starých  dobrech 
přeloženích  a  wýtiscích  nenalézají. 

§.    291. 

Když  se  wšeliké  přepisy  nějakého  písma  w  jednotli- 
wých  místech  od  sebe  liší,  tehdy  slují  ta  místa  člení  (va- 
rianles  lectiones).  Clení  sluje  bezpostřední,  když  se  vv  pře- 
piších  rozličných  nalézá  ;  poslřední  ale,  když  w  přeložení 
nějakém  se  nachází,  nebo  za  dokladek  uwozowáno  jest. 
Hodnowěrnost  čtení  se  buď  wnitřními  důwodVí  totiž  swau 
dobrotau  (probitas)  hájí,  anebo  důwody  wnéšnými,  totiž 
swau  wzácností. 

§.   292. 

Aby  se  písmo  oprawilo  a  čtení  prawé  ustanowilo, 
lieba  sebrati  wšecka  nalézající  se  čtení,  srownati  jejich  cenu 
dílem  dle  wzácnosti,  dílem  dle  srozumowání  se  s  osnowau, 
myslí  a  slohem  skladaielowým.  Když  důwodowé  oprawy 
nejsau  wzati  ze  swědectvví  rukopisů,  tehdy  lze  toliko  se 
domíntli  pravvého  čtení.  Toto  domínění  (conjectura)  chce, 
aby  se  duch  spisowatele,  jeho  sloh  a  rozslaweni  mluwy 
náležitě   znalo. 
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§.  293. 

Prawidla   ivykladactral  (hermcneutica)  jsau  tato  : 

1)  Wykladatel  méj  dokonalau  známost  toho  jazyka,  w 
kterém  wykládané  písmo  sepsáno  jest. 

2)  Znej  předmět  w  knize  té  wypracowaný,  a  wšecky 
wéci,  které  myslí  a  slohem  spisowatelowým  wládly,  a  tudy 
k  wyrozuméní  písma  slauží,  jakož  jsau  :  způsob  iifí^  myšlení; 
zdaliž  mu  panující  toho  wéku  domnění  owšem  známo  bylo. 

-  "     3)   Střezi  se,  aby  nějakého  domnění  skladatelovy]  mocně 
nepřimudrowal. 

4)  W  rozpaku,  zdali  smysl  snadnější,  a  wýznam  slow 
obyčejný  čili  neobyčejný  jest  prawější,  wždy  se  spíše  do- 
mníwati,  že  skladatel  chtěje  býti  zrozumitelným,  k  smyslu 
snadnějšímu  a  wýznamu  obyčejnějšímu  směřowal ,  leč  by 
jeho   nářečí  jinak  o  tom  svvědčilo  a  nawrhowalo. 

o)  Prohlídej  nadějně  k  smyslu  rozumnému,  nepo- 
kládaje tak  snadno  bez  důležitých  příčin  wšecko  za  jalowá, 
bezsmyslná,   opačná  neb  nebezpečná  slovva. 

6)  Wyskytneli  se  kde  opačnost  a  potýkawost,  tehdy 
wyšelřuj,  neníli  ona  toliko  twárná ,  nezměnilli  později 
swého  mínění,  a  nebylli  práwě  okolnostmi  přinucen  na 
některém  místě  k  potajowání  swého  mínění. 

7)  Temná  a  pochybná  místa  dílem  se  z  logického, 
dílem  z  mluwnického  spojení,  dílem  z  obmyslu  skladatelo- 
wa,   dílem  z  přídob  (parallelismus)  wyjasňují. 

Píídolry  se  jmenují  místa,  kteráž  pro  swau  mezisebau 
shodnost  swětla  sobě  dodáwaji.  Přídoby  jsau  hu({  pos/owné 
(verbalis),  když  shodnost  toliko  w  slowích  záleží,  n.  p.  w 
nowém  zákoně  slowo:  syn  clowékn ;  nebo  powěcné  (realis), 
když  se  shodnost  wěci  týká;  nebo  smíšené  (mixtus),  slow 
i  wěcí  se  týkající.  Pak  jest  přídobnost  jedna  doviácí  {áo- 
niesticus),  a  druhá  přespolní  (peregrinus).  Domácí,  když 
přídoby  z  téhož  spisowatele  wzaty  jsau,  a  přespolní,  když 
z  jiných  spisowaielů  se  k  objasnění  obírají. 
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g.  294. 

Wýklad  se  rozwrhu  je  w  přeivod,  [přeloicní,  přcllumoccni, 
(versio),   obhowor  (paraplirasis)  a  vnfjasniní  (commentarius). 

Piíívod  nebo  prdoicni  pronáší  smysl  písma  vv  cizém 
jazyku  tak  wy tečně,  pokud  možno,  jakož  prwolně  slo- 
ženo jest. 

Obhowor  pronáší  smysl  písma  wíce  slowy,  aby  se  ná- 
ležitě zračil. 

JVy jasněni  obšírně  wSecko  rozkládá  ,  a  vvšecko  při- 
wtěluje,  což  by  k  lepšímu  wyrozumění  písma  «laužiti 
mohlo.  Obhowor  a  wyjasnění  mohau  buď  vv  témž  jazyku, 
jímž  pismo  složeno  jest,  konány  býti,  nebo  w  jazycích 
rozličných. 

§.   295. 

Domněnka  či  poclpoivéd  (hypothesis)  jest  wyswéstlení 
některé  skutečné  wěci  něčím  jiným,  čehož  buď  skutečnost 
dokázána  ješiě  posud  není ;  n.  p.  kámen  wzhdrii  hozený  opil 
k  zemi  padne,  to  jest  úkaz,  jehož  jinak  wyswěllili  nelze, 
leč  prawíme  zem  miú  přitailiwost  (vis  attracliva).  Domněnka 
jest  tedy  úsudek  záhadný,  nemajíc  jistoty  do  sebe,  nébrž 
toliko  praunly  podobnost.  Ona  pochází  snahau  našeho  roz- 
umu chlějícího  z  důwodu  wyswěllowati,  a  nemohaucího 
skutečných  důwodůw  najíti.  —  Sada,  k  jejímuž  wyswě- 
tlení  nějaká  domněnka  se  wyhledáwá,  buď  sama  owšem  bez 
pochvby  jistotná  •  tak  n.  p.  bláznowsky  by  kdo  hledal  do- 
mněnky k  wyswětlení  účinku  matčiny  obraznosti  na  ne- 
zrozeně,  dríwe  nežliby  o  tom  účinku  úplného  přeswědčeni 
dosáhl.  Podpowéd  čili  domněnka  jest  tím  dokonalejší, 
čím  wíce  úkazů  nebo  sad  z  ní  se  wyswětliti  dá ,  čím 
snadněji  a  důkladněji  se  jiné  wěci  z  ni  potwrditi  dají,  čím 
méně  jest  potřebí  jiných  pomocných  domněnek.  Po- 
mocná domněnka  jest  takowá,  která  k  podpoře  druhé 
domněnky  slauží ;  n.  p.  w  domněnce  o  síle  magnetowé, 
ježto  z  jednoho  železa  do  druhého  přechází,  dlužno  se 
zdálo  mnohým  zamysliti  trubiček  w  železe,  skrze  kteréž 
ona  průchod  má.  Konečně  má  domněnka  býti  také  mož- 
ná,  netoliko    neobsahujíc    žádné  opačnosti,   nébrž  i  neod- 
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pirajíc  žádné  zkušbě.  Domněnka,  klerauž  staří  zamýšleli, 
že  příroda  si  prázdnost  oškliwí ,  tau  zkušbau  b^  !a  wy- 
wrácena,  že  wodaitýwéwau  (vvzduchopudnym  strojeni)  tažená 
přes  32  střewíce  wystupowati  nechtěla.  Jestli  cíl,  k  ně- 
muž nějaké  domněnky  potřebujeme,  newyhnutelný,  a  jestli 
jenom  jediné  wyswětlení  možno,  telidy  domněnka  newý- 
wratné  se  dosluhuje  wíry ;  n.  p.  hájili  se  swobodná  wiile, 
tehdy  se  hájí  i  mrawnost,    ten  cíl  naši  rozumnosti. 

§.  296. 

Prawda,  o  kteréž  buď  wíru  nebo  domnění  máme, 
může  se  porážeti  důwody  opak  dokazujícími.  Kdož  dů- 
wody  proti  sadě  které  uwozuje,  ten  ji  popírá ;  kdož  křiw- 
du  nějaké  sady  ukazuje,  ten  ji  wywrací ;  kdož  důwody 
proti  swé  propowědi  namítané  za  neposlačitelné  proná- 
šeti se  snaží,  ten  jest  hajitelem  jejím.  Z  toho  powstáwá 
háíika  (disputatio),  když  dwě  strany  obapolným  odporem 
shodnost  we  swých  úsudcích  zploditi  usilují,  nawrhujíce 
sobě  dúwodůw  předmětních  a  určitých.  Neužíwáli  se  dů- 
wodů  předmětních,  tehdy  jest  toliko  pře,  z  kteréž  swor- 
nosti  úsudkůw  čekati  nelze.  Ten,  kdož  proti  sadě  cosi 
namítá ,  sluj  popitrre  (opponens)  ,  a  ten,  jenž  ji  hájí,  sluj 
obhájce  (respondens).  Prawá  sada  může  býti  popírána,  ale 
nikoli   wywrácena. 

§.  297. 

O   hádce   tato    mohau   slaužiti   prawidla : 

1)  Wýlečně  stanow  se  sada,  o  kteréž  hádka  wedena 
býti  má,  aby  nepowstalo  nedorozumění  a  pauhý  slowopor 
(logomachia). 

2)  Setřeno  buď,  zdaliž  se  sada  na  předmětních 
dňwodech  upírá ;  jestli  tedy  důkazu  schopna  možnali  o 
ní   hádka  jaká. 

3)  Srozumějme  se  se  swým  protiwníkem  ze  strany 
swých  zásad  a   základních   prawidel. 

4)  W  hádce  buď  dowozujeme  swau  wlastní  propo- 
wěd,   a   nebo  wywracujeme   námitky   swého  protiwníka. 

5)  Z  ohledu  důwodů  jsau  důwody  přímé  přednější 
nepřímých,  pončwadž  předmět  oswětlují. 
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())  Wywracujíce  hleďme  ukázati  diiwody  protiwníka 
l))ti  křiwé  dle  doby  nebo  dle  niatizny  ,  neb  se  snažme 
wywoditi  z  nich  sady,  které  by  nepopiratelném  prawdám 
odporowaly. 

1)  Mnohem  dokonalejší  bude  wywrácení  pronesených 
sad,  když  netoliko  bludnost  jejich  ukážeme,  ale  i  cestu, 
na  kteréž  protiwník  we   swém   sauzení   poblaudil. 

8)  Rozeznáwejme  w  hádce  rozdíl  mezi  wywracowá- 
ním  sady,  a  mezi  porážením  důwodů  k  obhájeni  sady 
potřebowaných.  Neboť  může  býti  důwod  owšem  maten 
a  nepraw ,  ano  sada  při  swé  prawosti  zůstane  nehnula. 
Nepřestáwajíce  tedy  na  tom  ,  bychom  důwod  druha  wy- 
wrátili,   ale   hleďme   i   swé   sady   náležité  dokázati. 


<^Í^S>č^fís^Sss'SĚ^ 


Skumiiá  Filosofie. 


Díl  d  r  n  h  ý. 


Sknmná  matiznowá  Filosofie, 

čili 

JHetafyisika  neb  Proistowéda. 


Ú  w  o  d« 


Metafysikau  čili  prostowhlau  sluje  ona  pauhouinná 
wěda  o  nadsmyslnjch  wecech,  kteráž  půwodní  zákonností 
lidského  ducha  se  zanáší,  nabýwajícího  nějakého  poznání, 
protož  také  jakési  prvvoznanstwí  (gnoseologia),  kteréž  se 
vvšeho  přírodného  (physicus),  zkusitelného  (empiricus)  ne- 
boli toho,  co  z  prezvvědu  (a  posteriori)  ku  poznání  se  na- 
skyluje ,  štítí  a  odwétu  je,  a  jen  prahylvými  (urspriinglich) 
přesaiitýnů  (transcendens)    poznatky   se   zabywá. 

Wěda  tato  přišla  k  nemotornému  jménu  metafysiky  to- 
liko náhodau,  an  w  Aristotelesowých  spisech  po  fysice  umí- 
stěná se  nalezla,  a  Andronikem  nápis  dostala  tcc {xna(fvGr/.í(, 
jakoby  řekl  :  Kniha  po  fysice  přicházející.  Jiní  podkládají 
názwu  tomu  smysl,  jakoby  řekl :  INadpřírodstwí. 

Přesažitost  našeho  poznání  záleží  w  půwodních  záko- 
nech poznáwawosti,  \v  oněch  prawidlech  totiž,  dle  kterých 
se  úsobě  (podmětu)  w  poznáwání  naskytlých  předmětů 
přirozeně  říditi  dlužno,  a  kteráž  teprwa  w  poznáwání  sa- 
mém ke  wědomosti  přicházejí.  Metafysik  za  sebau  zůsta- 
wuje  wšecku  přírody  hmotu,  a  jedno  si  obírá  zákony, 
podlé  nichž  tito  předmětowé  poznáwání  býwají.  Úloha 
metafysiky    jest    tedy    založená  w   této   otázce:    .Jaké    jsau 


192  Melalysika  iitb  jnoslowřda. 

prwobyfné  zákony  wšelikých  poznatků  lidských?  Jen  kdvž 
rozprawí  tuto  úlohu,  niozno  ji  nazwati  wědau. 

W  prwobytnych  zákonech  poznáwawosti  záleží  čistá 
doba  (Forin)  člowěčího  poznáwání,  jelikož  wseliký  zákon 
nic  jiného  není  nežli  ustanoweny  způsob  nějaké  činnosti. 
Saučet  neb  wýwod  (productum)  přijímá  nutně  oném  záko- 
nům přiměřený  způsob  neb  dobu.  Doba  podrobena  jsauc 
jedněm  powšechným  a  nutným  zákonům,  budiž  dána  látka 
jakkoliw  rozmanitá,  tatáž  zůstane,  ačkoli  se  poznatek  podlé 
rozličnosti  a  skutečných  jednotliwých  zwlástností  w  po- 
znáwajících  osobách  welmi  rozmanitě  utwořuje ;  u  p.  wse- 
obecný  zákon  w  oběhu  bludic  neb  planet  může  powažo- 
wán  býti  co  ustanoweny  způsob,  kterým  hýbající  se  tělesa 
svvau  činnost  jewí.  Wýwod  té  činnosti,  totiž  oběh  blu- 
diček, nabýwá  oněm  zákonům  příslušné  doby  schodničné 
(elipticus),  kterážto  wšak  w  jednotliwých  bludičkách  podlé 
zwláštnosti  jedné  každé  z  ohledu  na  welikost,  tuhost,  od* 
lehlost  od  slunce  a  t.  d.  zwláštním  způsobem  zjinačena 
jest.  —  Tak  i  zplození  člowěka  děje  se  přirozenými,  nám 
poněkud  neznámými  zákony,  z  kterých  wýwod  (člowěk) 
jisté  podoby  nabýwá,  pojinačené  sice  wjednotnících,  shodné 
ale  we  svvéni  wšeobecném  základě  nebo  we  wšakém  člowěku 
doba  člowěcká  dá  se  rozeznati  snadno.  Metafysika  má  přede 
wším  a  jediné  skaumati  powšechnau  nutnau  pradobu  po- 
znatků, kteráž  wšechněm  způsobům  jednotliwých  náhodných 
poznatkůw  základem  by  slaužila.  Metafysika  může  wyhlá- 
šena  býti  wědau  o  powšechných  nutných  dobách  pozná- 
wající  úsoby  nebo  o  půwodním  konáni  mysli,  když  poznáwá. 

Pokudž  toto  wvšetřowání  poznáwawosti  stíhá  w  cestě 
swé  jakési  nutné  powšechné  pomysly,  jakož  jsau  prostora, 
čas,  příčina,  skutek,  a  jakési  powšechné  zásady  neb  pra- 
widla,  (n.  p.  každá  příčina  působí  určitý  skutek,)  potud  jest 
metafysika  wědecká  saustawa  oněch  pomyslů  a  prawidel. 
Také  onen  wýměr  o  metafysice  poněkud  prawdiw  jest,  an 
nazýwá  metafysiku  wědau  o  powšechnějších  pojmech  apra- 
widlech.  Poněvvadž  ale  metafysika  nezaměstnáwá  se  toliko 
prawidly  wůbec,  leda  těmi,  která,  k  poznáwání  předmětu  se 
hodí,  a  jelikož  nedá  se  uslanowiti,  kleréby  zásady  byly 
nejpowšechnější ,    dokud    se    půwodnost    a    přesažitost   w 
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našem  poznáni  od  skusitelnosti  neodmísí,  tedy  ncwystihne 
onen  wýměr  melafysiku  ťiplne  a  naprosto. 


Metafysika  rozeznáwá  se  od  logiky  načitě  tudy,  že  lo- 
gika skaumá  zákony  pauhého  myšlení,  neprohlídajíc  k 
předmětu  myšlenému,  metafysika  pak  skaumá  zákony  w 
poznáwání  předmětu  stanowio  cenu  myšleného.  —  Protož 
nazýwá  se  logika  skuw.ná  dohná  jUosoJrc  a  metafysika  pak 
skiímná  matiznoivá  či  látcčná  Jílosojtc  neboli  prostowčda 
či pauhoivéda.  Onano  jest  slrojidlim  (organon)  dobným,  ta- 
to bude  stro jídlem  matiznowým  čili  látečným,  wěéným. 

Poněwadž  pauhé  neboli  rozborné  myšlení  nazýwá  se 
dobným  a  sborné  matiznowým,  při  němž  wěcnatost  pomyslů 
se  wyrozumíwá,  tedy  metafysice  práwem  přezděti  možno 
Jilosojíí  wécnau   či  hmotnau  (realis,   materialis). 

Dobře  zaznamenali  ti,  jižto  logiku  přirownali  k  mlu- 
wnici,  metafysiku  k  slowáři ;  anebo  ti,  kteříž  logiku  při- 
rownáwali  k  počtům  písemním  a  metafysiku  k  počtům 
číselním  neb  ciferním ;  jelikož  logika  dobné  myšlení  obsa- 
huje a  tato  pak  wěcné  w  sobě  zawírá.  Bez  metafysiky 
nelze  sestawiti  důkladně  nějakau  nauku,  která  se  předměty 
zaměstnáwá ;  neboť  ona  jest  strojidleni  wěcným  wšech 
wěcných  wěd,   až  i  samé  malhematiky  a  fysiky. 

Odtud  cena  metafysiky  sama  se  znáti  dawá.  Owšem 
že  metafysika  nepůsobí  poznání,  tak  jako  logikau  se  ne- 
působí myšlení;  jedno  i  druhé  předchází  wědu,  a  i  bez 
wědy  děje  se  w  člowěku.  Wšak  jakož  jest  užitečná  zběhlost 
w  zákonech  mysli,  rowněž  tak  prospěšná  býwá  zběhlost 
w  zákonech  poznání,  a  můžeme  říci,  že  jako  hudec 
shodu  a  sauhlas  hudby  lépe  pojímá  než  kdo  jiný,  tak 
i  metafysik  hlauběji  může  wniknauti  w  tajné  zkrýše 
pravvdy. 

Rozdělowání  metafysiky  w  melafysiku  přírody  a  w 
metafysiku  mrawů  jest  nepříslušno,  tak  jako  rozměšowání 
ji  w  přirozenau  a  učeneckau;  jelikož  jest  skumná  filo- 
sofická vvěda  a  nemá  za  jedno  s  wýkonem  činiti,  kterýž 
w  mrawech  se  newvhnutelně  zhledáwá,   aniž  pak  může  ně- 

'J3 
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jakž,  wí-dau  pmslonárodní  slouti,  klcrábv  se  od  učenecké 
ro/eznáwíila.  Lidský  rozum  arci  i  we  swé  prostotě  dle  zá- 
konu poznání  si  potíná,  ale  y.k  nejprw  si  ty  zákony  oswě- 
domil,  již   se   slal   kon    tento   koněm   filosofickým. 

S-    3. 

Zákony  a  prawidla  poznáwání  mohau  w  metafvsice 
pauze  pro  sebe  toliko  \v  pow.šechném  polalui  ku  prcduiě- 
tům  nawržena  byli,  což  se  děje  w  metafysice  pauhé; 
anebo  mohau  nawržena  býti  w  potaliu  ke  zwláštním  před- 
mětům, což  se  děje  w  metafysice  upotřebené;  onano  na- 
zýwá    se  také  ontologií  (bytoslowí), 

Metafvsika  dělíwá  se  w  skumnau  (theoreticus)  a  w  /ř/^ř>- 
třchmaii  (practicus). 

Toto  rozmísení  může  býti  wselikélio  smyslu: 

a)  Skumná  metafysika  anebo  wěda  o  jsaiicnosU;  upo- 
třebená anebo  wěda  o  dlužnosti. 

Než  pozorowáno  buď,  že  se  tu  nejedná  o  wší  jsauc- 
nosti,  nébrž  toliko  o  jsaucnosti  nadsmyslné;  pak  se  jsauc- 
nost  a  dlužnost  úplně  newylučují,  což  se  od  každého  do- 
bitého rozdělení  očekáwá. 

i)  Skumná  metafysika  prohledá  k  poznáwání ;  upo- 
třebená pak  ke  skiitkdm. 

Toto  rozdělení  není  doplněno  ,  jelikož  clowěk  není 
obmezen  poznáním  a  jednáním,  nébrž  on  také  cítí.  Chy- 
bělaby  w  tomto  rozděleni  krasowěda  j.ikožto  třetí  díl. 

c)  Skumná  tolik  co  učící  a  upotřebená  tolik  co  ?/y- 
konáwající. 

Ale  i  toto  rozmísení  zahrnuje  celé  obcowání  člowěka 
a  netýká  se  filosofie  jakožto  pauhé  wědy. 

Ještě  méně  úwahy  zasluhuje  rozdělení  metafysřky  w 
učcncckau  a  prostonárodní. 

Konečně  může  skumná  metafysika  wzata  býti  w  smyslu 
powšechné  čili  pauhé,  když  se  obírá  pradobau  poznatků, 
jakáž  jesl  sama  w  sobě. 
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Melafysika  upotřebená  pak  powažowána  býti  může  w 
smyslu  metafysiky  zwláštní,  když  se  zanáší  potahem  k  jistým 
předmětům.  Tau  měrau  mohau  přináležeti  k  upotřebené 
metafysice  dušeslowí,  swětowěda  a  t.  d. 


T.  Pauhé  poznatisÉwí  neb  Ontolog^ie. 

Ontologie  nic  giného  není  než  filosofický  skum  po- 
znáwawosti,  kteráž  powažowána  býti  může  wůbec  buď  w 
ohledu  na  swůj  nižší  (sjm/slný),  ivyUÍ  (myslný)  a  nejwyUi 
(rozumný)  okres.  Podlé  toho  rozwrhne  se  ontologie  we 
dwě  částky,  z  nichžto  prwní  bude  jednati  o  poznání  wď 
hec  a  druhá  o  poznání  powažowaném  stranau  rozličných 
okresů  příslušných  poznáwawosti. 


Ontologie  či  Bytoslowí. 

A«    O  poznání  ^vítbec* 


Ontologie  počíná  sadau;  ň Pozmhvdm,'*^  čehož  jistota 
se  z  wědomosti  naší  nikterak  wylaučiti  nedá,  anobrž  pra- 
menem se  stáwá  zásady  zwrchowané  látečné  w  metafysice  ; 
neboť  wzniklé  pochybnosti  týkají  se  wice  předmětné  jistoty 
a  platnosti   w  dowědu. 

§•  6. 

Naskytly  předmět  pojatau  určitau  předstawau  neb  po- 
myslem sluj  poznaným  neb  dowédem.  W  poznáwání  zasnu- 
buji  swůj  pomysl  s  něčím,  co  wíce  jest  nežli  pomysl  pauhý 
a  jmenuji  \.o  předmětem  sivého  doivédu  (objectum  cognitionis). 

13* 
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Tento  předmět  mého  dowědu  liší  se  jakožto  w^cnost 
(realilas)  od  pauhélio  pomyslu,  jakožto  ividy  (idea)  i  při 
každém  dovvédii,  jestli  on  neb  máli  jim  h\jú,  wždy  se  mu 
wécnosi  přičítá. 

S-   8. 

Platnost  tohoto  nadeslání  nedá  se  zračné  dowoditi, 
t.  j.  na  wyšší  zásadu  poslawiti,  jelikož  tkwí  toliko  w  pra- 
sponě  mezi  bytem  a  zwédem  (přesažitém  sauboru  wécnosti 
a  widnosti) ,  jakožto  w  prakonu  swédomosti,  kteráž  ne- 
přestupnau  naprostau  hranicí  wšecko  rozumowání  obme- 
zuje, a  proto  temen  a  nepochopen  zůstáwá. 

Nawrhuje  se  otázka :  Kterak  se  může  ukázati  možnost 
naší  swédomosti,  w  čem  asi  wézí  důwod,  že  néco  kromé 
sebe  za  skutečné  pokládáme  ?  Dajíť  se  mysliti  Iři  pří- 
padnosti. 

a)  Buď  se  naši  úsobau  zarozuje  bez  přičinění  k  tomu 
nějakého   předmětu. 

V)  rVebo  jest  skutečno  nějakým  předmětem  kromě 
úsoby  (nejástwím,   wýsobau). 

()  INebo  bude  skutek  pospolní  naší  úsoby  s  příčinkem 
toho,   což  úsobau  není,   nébrž  wěcí  kromé  nás. 

Nuže   která  případnost  bude  místnější  nade  druhau? 

Prwní  sada  se  klade  od  mudrc ůvv,  slynaucích  ide- 
alisty, jichžto  učení  se  nazywá  idealismem.  Ono  twrdí,  že 
nebytují  wéci  žádné  kromé  nás,  a  že  wšecko  toliko  wida 
(idea),  totiž  skutek  naší  činné  úsoby,  a  že  kromě  jsaucnosti 
w  pomyslu  není  žádné  jsaucnosti  w  pomyšleném.  Tento 
idealism  jest  dwojí,  buď  záhajný  (rozpačný,  scepticus), 
nebo  wýrokowý  (dogmaticus).  W  prwní  případnosti  se  bere 
jsaucnost  předmětu  toliko  do  pochybnosti ;  w  druhé  ne- 
bylost  wěcí  kromě  nás  se  až  i  dowozuje. 

Druhau  sadu  kladau  realisté  neb  materialisté,  podlé 
kteréž  každý  pomysl  a  tudy  i  swědomost  samaby  se  od 
wěcí  kromě  úsoby  působila;  proto  také  naše  úsoba  ne- 
bylaby  nic  než"  hmotau  spřaženau  s  ostatními  hmotami. 
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Naše  swědoinost  se  ale  dá  i  třetím  ještě  obrazem 
wyswétliti,  totiž  že  jest  skutkem  společným  dwau  prwotně 
slaučených  činitelů,  totiž  z  poznaného  předmětu  a  pozná- 
wající  usoby,  tak  že  jedno  bez  druha  žádného  dowedu 
zploditi  nemůže. 

§.9. 

Podlé  toho  sauboru  rowná  se  sada  »Poznáwám«  sadě 
>>Bytujíwěci,"  s  kterými  se  některé  předstawy  shodují  a  kte- 
réž práwě  těmito  předstawami  od  nás  se  poznáwají.  — 
Předstawa  wěcnosti  (bytu)  jest  totiž  základní  předstawa 
wšech  dowědů,  a  nedá  se  jinými  předstawami  wyswětliti, 
leč  bude  w  samém  poznáwání  zřejmo  chápána. 

Sada  »Poznáwám«  slučuje  se  nepostředně  se  sadau 
»Jsem,  a  jiné  wěci  jsau  mimo  mne. «  Tak  jako  pauhé  mny- 
šlení  z  logické  myslitelnosti  půwod  swůj  bére ,  tak  také 
poznáwání  podobným  způsobem  sází  wěcnosl  neb  poznatel- 
nost  sobě  za  základ.  Jinakbychom  nikdy  nesměli  wýsobně 
(předmětně)  potákati  (twrditi),  že  poznáwámej  nébrž  toliko 
že  myslíme. 

Wěcnost  poznatelného  nedá  se  dokazowati ,  siceby 
bylo  třeba  opět  jiného  wěcného  poznatku  za  důkaz. 

S-  10. 

Každý  dowěd  neb  poznatek  jest  oplozen  jako  dwěma 
činitelema,  totiž  wěcnosti  jakožto  předmětem  (wýsobau), 
a  pak  pomyslem  jakožto  podmětem  (úsobau),  jenž  w  prwo- 
tinné  potaze  pospolu  stojí,  tak  že  jeden  bez  druha  žádného 
dowedu  nemůže  zčiniti. 

§.11. 

Poněwadž  poznání,  co  do  swé  doby,  půwod  swůj  z 
mysli  bere,  a  co  do  jeho  obsahu  neb  látky  z  předmětu 
přichází,  tedy  dlužno  bude,  aby  dobná  stránka  dowedu 
z  činnosti  myslné  vvycházela  a  to  co  w  dowedu  látečného 
jest,  mysli  předmětem  se  poskytowalo.  Z  toho  plyne  sada: 
To  co  mysl  podlé  swé  přirozenosti  na  některé  wěci  poznala, 
bude  jí  přislušeti  jakožto  předmětu  poznatelnému  a  může 
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jí  vvšeplalně  přisuzowáno  b)ti.  Jestli  wšak  jí  přísluší  ja- 
kožto předmětu  nepoznatelnému  a  wěci  o  sobe  myšlené, 
jest  otázka  přesažitá  a  následowně  nerozhodnutelná. 

O  wéci  ku  poznání  poskytnuté  prawime,  že  se  jewí ; 
u  p.  wlasatice  se  jewí  na  obloze.  Předmět  může  ledy 
také  nazvván  hýú  wýjcwem  (phaenomenon). 


B*     O  rozličném  okresu  pozná^vawosti. 

§.  12. 

Trojí  okres  se  zjewuje  pro  naši  činnau  poznáwající 
moc  a  sice  smyslnost  jakožto  okres  nižší,  pak  mysl  jakožto 
okres  wyšší,  a  konečně  rozumnost  jakožto  okres  nejwyšší 
neb  zwrchowaný.  Prolož  jest  třeba  wzíti  před  sebe  roz- 
bor  smyslnosli,  myslnosd,   rozumnosti. 


I.     H  1  a  w  a. 

Rozhoř  smyslnosti. 


§.  13. 


Swědomi  jsme  sobě ,  že  dojímáním  trpným  býwá 
mysl  buzená  k  předstawám,  kteréž  se  zowau  pomysly 
(percepiio),  názory  (intuitio)  anebo  city  (sensatio).  Názor 
předmětní  zastupuje  předstawu,  a  názor  podmětní  zastu- 
puje cit.  Pomysl  jest  předstawa  nepostřední  o  naskytnu- 
tém předmětu  a  řídi  se  smyslnosti.  Smyslnost  (sensualitas) 
musí  dojata  býti,  raáli  pomysly  způsobiti,  a  poněwadž  tito 
pomyslowé  tjkají  se  buď  vvnitřních  wňatků  anebo  wněžných, 
tedy  i  smyslnost  bude  wtiéšná  anebo  wnilřni  (scnsus  exier- 
Dus,   sensus  internus). 


I 
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Kdykoli  wněšný  který  předmět  posiředně  neb  ne- 
poslredně  se  našich  čidel  (organa  sensoria)  dotekl  a  k  zra- 
ku, sluchu,  čichu  a  t.  d.  přišel,  prawínie  se  býti  dojatými, 
a  dojmem  tím  se  plodí  pomysl.  Pomysl  o  nějakém  před- 
mětu nic  jiného  není  nežli  nepostřední  předslawa  jeho 
samého  podlé  způsobeného  dojmu.  A  že  buď  k  wýsob- 
néiuu  nebo  k  úsobnému  pomyslu  přihlídáme,  tedy  se  on 
nazýwá  buď  vázorcm  neb  citem.  Názorem  proto,  že  před- 
niětowé  zrakem  wňat  í  nejwíce  jasnosti  do  sebe  míwají,  ač 
pomyslowé  druhými  čidly  působení  w  obecném  žiwotě  city 
se  jmenují,  přece ,  poněwadž  vv  pomyslu  wýsobnost  i 
úsobnost  jest  spřažená,  tedy  wýraz  názor  a  cit  vv  širším 
smyslu  za  jedno  platí  a  smyslné  předslawy  wyjadřuje. 

§.  14. 

Swědomi  jsme  si,  že  to,  co  wněšným  čidlem  chápá- 
me,  sobě  jako  vv  prostoře  umístěné  předstawujeme,  a  to 
co  skrze  vvnitřHÍ  smyslnost  se  děje,  jako  časem  slaučené  si 
oswědomujeme,  t.  j.  vv  prwním  předstawení  nalézáme  roz- 
manitost wedlé  sebe  a  vv  druhém  po  sobě.  Piedmětovvé 
wněšných  smyslů  mohau  předstawovváni  býti  w  prostoře  i 
času  pojednán. 

Prostoru  i  čas  umíme  si  předstawiti  po  sobě,  onu  jako 
jednoinau,  nepřetržitau ,  nekonečnau  rozmanitost  wedlé 
sebe,  tento  pak  jako  jednotnau,  nepřetržitau,  nekonečnau 
rozmanitost  po  sobě. 

Ačkoliw  prostoru  si  vv  mysli  dělíwáme  na  částky,  ří- 
kajíce: prawoalewo,  sáh  a  míle,  kraj  i  okruh  a  t.  d.,  jednak 
to  co  mezerami  jsme  odlaučili  vv  mysli,  opét  vv  jednotu 
spojujeme  a  vv  nejionečnost  prostoru  šíříme  a  i  tam,  kdeby 
místo  přestalo,  wždy  novvau  a  novvau  místnost  sázíme.  Také 
čas  jakkoli  dělený  na  hodiny,  dny  a  roky,  zůstane  nám  ce- 
lostí newystihlau,   nedosáhlau  vve  wšech  odměrách. 

Prostora  i  čas,  w  kterých  sobě  sjednoccnau  rozma- 
nitost wedlé  sebe  a  po  sobe  předstawujeme,  neuiohau  býti 
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WL'CÍ  skutečné,  kromě  nás  samostatně  bytující,  aniž  pak 
mohau  b}ti  jalowé  myšlenky,  nébrž  budau  předstawy,  kte- 
ré se  na  cosi  piiwodnílio  w  duchu  w  ohledu  k  smyslným 
pomyslům  wůbec  wztahují. 

§.  n. 

Poněwadž  prwotně  z  ohledu  smyslného  předstawovvání 
nic  jiného  kromě  doby  se  neposkytuje,  tedy  nemožno  wně- 
šným  i  wnitřním  smyslem  jinak  něčeho  poznati  leč  w  pro- 
stoře a  čase.  Prwobytný  zákon  smyslnosti  jest  tedy  len, 
že  wěci  wněšně  neb  wnitřně  naskytlé  toliko  wedlé  sebe  anebo 
po  sobě  co  nějaká  rozmanitost  chápány  býti  mohau. 

§.  Í8. 

Prostora  zawírá  tři  rozměry :  délku,  šnku  a  hlubinu, 
jež  pospolu  tlauUku  (crassitudo)  poskytují.  Cas  zawírá 
toliko  jeden  rozměr,  kterýž  obdobně  k  prwnímu  rozměru 
prostory  délkau  slauti  může  a  dle  toho  se  čas  jako  neko- 
nečná čára  rozměřená  na  minulost,  přítomnost  a  budau- 
cnost  wyobraziti  dá. 

§.  19. 

Prostora  i  čas  mohau  býti  buď  o  sohé  (absolute) 
powažowány,  nebo  potažné  (relative),  když  totiž  jen  někte- 
ré částky  z  nich  se  na  úvvahu  berau. 

§.    20. 

Prostora  i  čas  slují  naplněnýrniy  když  předměty  dowě- 
du  w  nich  se  naskytují,  nebo  prázdnými,  bywše  bezewšech 
předmětů  o  sobě  uwažowány. 

§.  21. 

Co  w  prostoře  jest,  říkáme,  že  jest  nikde,  a  co  w 
čase,  že  jest  nékdy.  Určitá  částka  prostory,  klerau  před- 
mět zanímá,  sluje  viísiem,  a  určitá  částka  času  zaňatá 
předmětem,  sluje  Invání  (duratio).  Rozlehlost  wěci  w  širším 
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smyslu  dá  se  mysliti  jak  w  prostoře  tak  i  w  čase.  Rozleh- 
lost jest  tedy  dílem  ^rostorowá,  dílem  časowá.  Rozlehlost 
wěci  w  užším  smyslu  platí  toliko  o  předmětech  prostor- 
ních  (extensio).  Pro  předměty  w  čase  se  nalézající  hodí 
se  spíáe  prodlauiilost  (protensio). 

§.   22. 

Když  wěc  swé  místo  mění,  bjwá  we  hnutí  (motus).  A. 
že  tato  proměna  nejinak  leč  znenáhla  před  se  se  děje,  tedy 
se  přísudek  hnutí  i  na  prostoru  i  na  čas  rázem  potahuje. 
Každé  hnutí  může  se  tedy  jako  prodlaužená  rozlehlost  po- 
wažowati. 

§.   23. 

"Wěci  w  prostoře  a  čase  jsau  buď  od  sebe  odlehlé  (di- 
stantia,  remola),  anebo  pospolné  (confinia,  contigua).  Od- 
lehlost  wěci  w  prostoře  a  čase  ustanowuje  se  ostředkem 
místním  neb  časowým  (intervallum  locale  et  intervallum 
temporale)  neb  mezičasím. 

§.24. 

Poměr  wěci  z  ohledu  místa  sluje  stanowisté  neb  sídlo 
(situs),  z  ohledu  času  sluje  saučasnost  (simultaneitas),  když 
totiž  wěci  w  jednom  čase  bytují;  když  wšak  w  nestejném 
bytují,  jmenuje  se  poslaupnost  (successio).  W  takowém 
případku  býwá  jedno  předkem  (prius)  a  druhé  následkem 
(posterius). 


II.    H  1  a  w  a. 

Rozbor  myslnosti  (umu). 


%.  25. 


Pauhá  metafysika  skaumá  pradobu  poznáwání,  a  tudy 
rozbírá  způsob,  jakým  um  (mysl)  wěcné  předměty  si  myslí 
a  to  se  děje   takto.     Z  nabytých    skrze    čidla  rozmanitých 
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názorů  záležející  zásobu  um  tříbí  (discurrere) ,  z  těchto 
uázorů  některé  znaky  (notae)  odtahujt  (abstraherc)  a  roze- 
znáwá  (dignoscere,  discernere).  K  těmto  zriaktun,  ač  roz- 
manitém, jednak  sworn}'ni,  prohledá  (reflectere),  pak  w  jed- 
notu swědomosti  spojuje  (conjungere),  aby  pojem  utwořil 
(notio).  Tworené  pojmy  potalmje  k  pí-edmělům  smyslně 
předstaweným,  aby  je  tudy  určil  neb  ohraničil  (determi- 
nare)  a  je  od  sebe  co  určité  předměty  rozeznáwal  (dignos- 
cere). Trojím  tímto  koním  děje  se  sauborné  myšleni  aneb 
poznáwání  (cognoscere). 

Mluwíli  se  o  trojím  kónu  zaměstnaného  umu,  wě- 
děti  sluší,  že  takowé  odlaučení  jenom  wolnodflná  filosofická 
swědomost  nahlíží,  nikoliw  wšak  vvšední  zkušebná  (empi- 
ricus),   o  kteréž  tento  trojí  kon  w  jeden  splýwá  pomysl. 

S.  26. 

Když  poznaný  předmět  co  pojem  se  myslí  a  tak 
poměr  předmětu  s  jeho  pojmem  se  w  mysli  stanowí,  tehdy 
sluje  takowé  myšlení  sauhornijm  usuzo\váním.  Když  ale  k 
hotovvému  pojmu  některý  z  jeho  znaků  se  potahuje,  a  tak 
poměr  druha  k  druhu  w  mysli  se  stanowí,  tehdáž  jest  to 
usuzowání  rozhorné ;  u  p.  kdyby  kdosi  zwíře  sobě  myslel 
jen  co  ústrojnau  (organicus)  jestotu,  a  čáru  w  kruhu  jen 
co  okrauhlý  obrazec  ,  a  přibral  w  onen  pojem  znak  libo- 
wolného  hýbání,  a  w  tento  znak  stejných  průměrňw,  tehdy 
by  oba  tyto  úsudky  dostaly  ráz  sauborný  \v  tomto  myslícím 
podmětu.  Naopak  by  tyto  úsudky  w  jiné  myslící  úsobě 
dosáhly  ráz  rozborný. 

S-   21. 

Wšecko  myšlení,  sauborné  i  rozhorné,  jest  toliko 
usuzowání,  při  kterémž  pojem  k  swému  předmětu  anebo 
znak  ke  swému  pojmu  se  potahuje.  Proto  také  pradoby 
pojmu  s  pradobau  úsudku  w  úzkém  stojí  spojení,  a  zde 
netřeba  než  k  wěcem  proneseným  w  logice  se  odwoiati. 
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§.  28. 

Tak  jako  w  logice  se  powažowaly  pojmy  a  úsudky  w 
ohledu  na  kolikost »  na  jakost,  na  potainost  a  na  zpilsobo- 
ivost,  tak  budau  i  w  metafysice  powažowány  předniětowé 
dowědu  ze  čtweronásobného  tohoto  hlediště,  aby  se  wy- 
swětlily  ony  kategorie  mysli  (přisudky),  které  z  její  pra- 
doby  wznikají. 

S.    29. 

Pradoby  úsudku  nám  nawrhují  nejprw  kolikost  (quan- 
tilas),  podlé  které  hud  jcdjwtliivé  (individualiter)  neb  po- 
mnoiné  (pluraliter)  anebo  powšcchné  (universaliter)  usuzuje- 
me. Z  toho  plynau  opět  tolikeré  kategorie  dowéduasice: 
jednota  (unitas),  mnohota  (pluritas)  a  powhchnost  (uaiver- 
sitas,   omnitudo). 

§.  30. 

K  pradobám  úsudku  náleží  i  jakost,  podlé  kteréž  buď 
kladmo  (positive)  neb  záporné  (negative)  anebo  ivýhradnS 
(limitative)  usuzujeme.  Po  boku  toho  stojí  trojí  dowédu 
se  týkající  kategorie  neb  přísudek,  totiž  kladení  (positio), 
zápor  (negatio),  wýhrada  (limitatio). 

Následujíce  pradobu  potainosti  w  úsudcích,  saudíme 
buď  wýslowně  (categorice),  podpoivédné  (hypothetice)  anebo 
odličcné  (disjunctive)  a  wedlé  toho  stojí  přiměřeně  katego- 
rie :  podstatnost  (substantialitas) ,  příčinnost  (causalitas), 
obecnost  (commercium)  a  wzájemnost  (mutua  efíicacitas). 

S-  32. 

Pradoba  zpúsolowosti  činí  úsudky  buď  záhadné  (pro- 
blemaiicus) ,  rozhodné  (assertorius) ,  jistící  neb  sfanowné 
(apodicticus)  a  jim  po  boku  stojí  tolikeráž  kategorie  do- 
wědu,  a  sice  :  možnost  (possibilitas),  skutečnost  (actualitas) 
a  nutnost  (necessitas). 
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§.  33. 
Úhrnek  wšech  kategorií  bude  následující: 

I.  Půwodní    kategorie. 

Wěcnost  (realitas). 
Bytost. 

II.  Kategorie  smyslnosti. 

1.  Prostornost.  2.  Počasnost. 

Bytost  w   prostoře.  Bytost  w  čase. 

3.  Prostorní  počasnost. 
Bytost  w  prostoře  a  čase. 

III.  Kategorie  mysli. 


a)  Kategorie   kolikosti. 

1.  Jednota. 

Bytost   na   jedině. 

2.  Mnohost. 
Bytost  na  mnoze. 

3.  Powsechnost. 
Bytost  povvšechná. 

c)  Kategorie   potažnosti. 
1.  Podstatnost. 
Bytost  podstatná. 

8.  Příčinnost. 
Bytost  účinná. 

9.  Obecnost. 
Bytost   wzájemná. 


b)  Kategorie  jakosti. 

4.  Kladení. 
Bytost  kladená. 

5.  Zápor. 

Bytost  nekladená. 

6.  Wýhrada. 
Bytost  wyhrazená. 

d)  Kategorie  způsobowosti. 

10.  Možnost. 
Bytost  možná. 

1 1.  Skutečnost. 
Bytost  skutečná. 

12.  Nutnost. 
Bytost  nutná. 


Rozwržení  těchto  kategorií  není  nikterak  libcAvolné, 
nébrž  swau  neúklonnau  prwopočátečností  nutné,  ač  se 
ony  slowy  wyměiili  nedají.  W  rozwržení  kategorií  mysl- 
ných  znamenají  se  dwě  hlawní  vvětwe;  wětew  mathcmati- 
ckifch  a  wětew  silojcwmjch  (dynamicus)  kategorií,  neboť  ka- 
tegorie kolikostí  a  jakostí  potažené  k  názornosti  a  k  čitel- 
nosti vv  předměiech  dají  se  počtem  i  měrau,  t.  mathe- 
malicky    stíhali.  Kategorie  pak  potažnosti  a  způsobowosti 
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potažené  k  poměrům  předmětů  srownaných  wespolek 
anebo  srownaných  s  podmětem  weždy  něco  silojewného 
ohlašují. 

§.  34. 

Budauli  kategorie  myslné  ze  spolku  s  kategoriemi 
smyslnými  wytrženy,  tehdy  dají  se  powažowati  jako  pauhé : 
zůstalyli  ale  we  spolku,  tehdy  mohau  se  powažowati  jako  zc- 
smyslněné  anebo  zwrstwené  kategorie  (schematizatus).  Jen 
na  takowé  cestě  mohau  na  předměty  zkusitelné  obráceny 
a  upotřebeny  býti,  poněwadž  tito  předmětowé  podléhají 
smyslnosti  a  umu  (mysli)  spřaženým  k  obecné  činnosti. 

§.  35. 

Kolikost  jest  mnohota  stejnorodého  ví  jednotu  spojená 
a  poskytuje  pojem  celosti  w  čase  a  čísle.  Číslo  powstáwá 
z  nenáhlého  přičiňowání  jedna  k  jednu,  a  konečného  snětí 
w  celek.  Číslo  jest  mnohota  wzniklá  w  nenáhléví  čase  a  určena 
jednotau. 

Jednota  není  číslem,  ačkoli  pňwodem  čísla,  jelikož  se 
jedno  k  jednu  přidáwá,  což  konání  w  čase  jest.  Mnohota 
sama  sebau  též  není  číslem,  dokud  jest  množstwem  ne- 
určitým.     Číslo  buď  určitá  mnohota. 

§.  36. 

Jakost  w  době  rozmanitosti,  jako  něco  znenáhla 
určitelného  myšlená,  nawrhuje  obmezenost  času  a  stupně. 
Stupen  si  předstawujeme  jako  wznikající  znenáhlého  buď 
příbytku  neb  úbytku  něčeho  kladeného ,  jež  we  spolku  s 
nějakým  záporem  anebo  wěcí  obmezenau  se  powažuje. 
Stupeň  jest  tedy  w  čase  obsažené  kladení  (positió) ,  ježto 
záporem  se  určuje  a  tudy  ivýhraelnost  neb  obmezenost  čidlo- 
jemně  předstawuje;  u  p.  klad  potáká:  Úsoba  jest  samo- 
činná a  zápor  zamítá:  Wýsoba  není  samočinná.  Ono 
jest  kladaucí,  toto  záporné  určení.  Každý  klad  jest  i  ně- 
jakým nekladem  a  každý  zápor  jest  i  nějakým  kladem. 
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§.  37. 

Potcdnoslí  se  nawrhuje  poměr  času,  jenž  burř  co 
určená  tnvalost  neb  určená  poslaiipjwst  anebo  co  určená 
saučasnost  se  predstawuje  podlé  toho,  jak  se  buď  k  pod- 
statnosti  anebo  piíčinnosti  aneb  k  obecnosti  potahuje. 

§.    38. 

Zpilsoboivost  myšlená  w  době  rozmanitosti  w  stano- 
witelném  poslaupném  čase  poskytuje  způsobowost  času, 
kteráž  buďto  co  bytost  w  nlkterém  čase  anebo  co  bytost  w 
určitém  čase  aneb  co  bytost  w  každém  čase  se  predstawuje, 
a  sice  buď  dle  možnosti,  neb  dle  skutečnosti  anebo  dle 
nutnosti  smyslem  pojala  býwá. 

To,  co  netoliko  logicky  možno  a  myslitelno,  ale  i  také 
wěcně  možno  a  poznatelno  by  bylo,  ať  se  předstawí  ja- 
ko druhdyhytné,  anby  se  jinak  ani  poznati  nemohlo.  Před- 
stawíli  se  jakož  w  určitém  čase  bytující ,  klade  se  za  skii- 
tečné.  Předstawíli  se  jakož  bytující  w  každém  čase,  tehdy 
se   klade  za  nutnobytné. 

%.   39. 

Podlé  kategorií  smyslnosti  ^  mysli  dá  se  určitěji  sta- 
nowiti  smysl  oněch  wýrazů  :  Nicota  a  nicota  (Etvvas,  Ding, 
Nichts).  Oba  wýrazy  mohau  slaužiti  k  wyjádření  předmětu 
u  vvyšším  pojmu  záhadně  (neurčitě)  myšleného,  jestli  on 
jedno  nebo  druhé,  takto  může  cosi  něcotau  jmenowáno 
býti,  co  sice  shodno  jest  s  myslí,  ale  nikoli  s  názorem;  a 
protož  wznikne  í)  myslitelná  wecoíd!  aneb  wěc  pauhoumná  (ens 
meraecogitationis,  ens  intellectus,  rationis).  Opak  toho,  co 
se  samo  sebau  w  pojmu  potýká  a  myšleno  býti  nemůže,  jest 
nicota  i*dle  umu  neb  rozumu  (nihil  negativum,  nonens  intel- 
lectus seu  rationis).  2)  Co  názorné  jest,  ale  ostatně  nicota 
smyslu  ivnithiímu  toliko  pochopitelná  (ens  sensusinterni),  s^tiC' 
ho  pauze  myšlenei  (ens  imaginarium).  Opak  jeho  jest  něcota 
(wěc)  we  smyslu  prwním,  totiž  nicota  pro  smyslnost  (non- 
ens sensus  inlerni).  3)  C<  ž  sice  wněšně  pojato  býwá,  ale 
jakožto     nedostatek   některé    wěcné  jakosti   se  mysliti  dá. 
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wéc  odjemná  (ens  privativum).  Opak  jest  nécota  w  dru- 
hém  smyslu  jakožto  nicota  pro  smysl  ivntsmj  (nonens  sen- 
sus  externí).  4)  Co  w  každém  ohledu  slauti  může  wěcnau 
něcolau  (ens  reále).  Opak  její  jest  něcota  w  třetím  smy- 
slu, totiž  nicota  odjcmrui  (nihil  privativum). 

Ponéwadž  nicota  nedá  se  jinak  mysliti  ledali  w  opaku 
něcotv,  ledy  se  smysl  onoho  slovva  wezdy  podlé  smyslu 
této  zprawuje.  Co  tedy  w  pr^iním  smyslu  slaulo  nécotau, 
bude  w  ohledu  na  druhý  slauii  nicotau,  a  tak  neustále  dále. 
Můžeť  tedy  jedno  a  totože  u  p.  stín,  prostora,  duch, 
strašidlo  jednak  nécotau  slauti,  jak  se  wýraz  toliko  promění. 

§.   40. 

Z  pauhých  pojmů  myslnych  rodí  se  množstwí  pojmu, 
jež  co  přísiidkowé  wšelikych  wécí  se  užíwáwají  a  kteří  na 
rozdíl  od  piísudkň  (Praedicament)  aneb  kategorií  w  užším 
smyslu  jakožto  odwození  pojmowé  se  nazýwají  pHsudildni 
(praedicabilia). 

S-  41. 

Poněwadž  iveličina  prostowzatá  (quantitas  sensu  abso- 
luto)  nic  jiného  není  nežli  pomysl  o  sauboru  rozmanitosti 
wůbec,  tedy  se  předmět,  jemuž  welicina  přísluší,  také  we- 
ličinau  nazývvá  (quantum),  a  rozmanitost,  z  které  welicina 
složená  jest,  budeli  podrobné  uwážena,  sluj  dílem  (pars), 
budeli  sňata ,  sluj  alkem  (totum).  Díl  nepostředně  pota- 
žený k  celku  sluj  díl  cdkoivý  a  onen  wšak  potažený  po- 
slredné  k  ní  sluj  díl  díloivy. 

§.  42. 

IVclitina  ^o/ačřtó  (quantitas  sensu  relativo)  jest  pomysl 
o  dwau  neb  četnějších  wespolek  srownaných  weličinách ,  a 
takowé  weličiny  jsau  buď  stijné ,  7'oivné  (pária,  aecjualia) 
an€bo  nestejné,  nerowné  (imparia,  inaequalia).  Podlé  toho 
jak  buďto  w  poměru  totožnosti  anebo  w  poměru  rozlič- 
nosti, nerownosli  se  zhledáwá. 
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Pomlrná  wtlicina  sluj  buď  wdiho.it í  (magnitudo),  neb 
wa^oj^/(parvitas),  mnoliosfí  (multitudo),  uehncmnohosíí  [i^nn- 
citas). 

Z  těchto  pojmů  totožnosti  wypl^wají  sady  mathe- 
matické: 

1.  Každá  weličina  jest  sama  sobě   rowná. 

2.  Celek  se  rowná  vvšem  dílům  swým  spolu  sňatým 
a  na   opak. 

3.  Položeným  celkem  kladau  se  dílowé  jeho  wsi- 
ckni,   a   na   opak. 

4.  Rušeným  celkem  wšickni  dílowé  jeho  se  ruší,  a 
na   opak. 

ó.  Položeným  celkem  klade  se  i  některý  díl  jeho, 
ale  ne  na  opak. 

6.  Rušeným  celkem  i  některý  díl  jeho  se  ruší,  ale 
ne   na  opak. 

7.  Co  w  díle  se  obsahuje,  obsaženo  býwá  i  w  celku 
(pars   parlis   est  etiam  pars   totius). 

8.  Dwě  weličiny,  rowné  některé  třetí,  jsau  i  sobě 
wespolek   rowny. 

9.  Ze  dwau  nerowných  weličín  jest  menší  toliko 
dílu   druhé  rowná. 

Weličina  sluje  rozsaiUá  (extensivus),  když  rozmani- 
tost w  prostoře  jest  směstnaná,  a  sluje  ivsaíitá  (intensi- 
vus) ,  když  rozmanitost  se  buď  příbytné  neb  úhytné  neb 
rownobytně  w  čase  předstawuje ;  onde  wynikají  dílowé, 
tuto  celek.  Onde  se  pojímání  děje  poslaupně ,  tuto 
úhrnně.  ProtazUá  (protensivus)  weličina  s  rozsažitau  má 
podobnost,  jestli  čas  čárau  jako  w  prostoře  se  wyobrazí; 
a  se  wsažitau  má  tehdáž  shodnost,  když  tato  skrze  ně- 
jaký čas  dotrwáwá.  Tím  způsobem  může  i  rozsažitá 
weličina   i  wsažitá  jmenowána  býti  protažitaii. 

§.    44. 

Weličina  jest  spojila  (nepřetržitá,  continuum),  budcli 
rozmanitost  we  spojení  myšlená,  rozpojila  wšak  (dis- 
cretum),     když    dílowé    rozpolcení    se    přcdstawují    jako 
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celky.  Rozpojená  weličina  může  powstati  shromaděnim 
(aggregatio)  spojitých  weličin,  ježto  pod  jedním  pojmem 
se  slowaryšily,  jako  knihy  w  knihowné.  Číslo  jest  vvýraz 
rozpojené  wehčiny,  jelikož  každý  jeho  díl  opět  pro  sebe 
za  celo  tu  se  powažowati  muže  (6  =  5  "i"  1  =4  +  2  =  3  -h  3). 
Prostora  i  čas  předstawují  se  jako  spojité  weličiny. 

§.   45. 

Weličiny  slují  jednorodé  (homogenea),  jsauli  jakosti 
totožné,  a  jinorodé  (heterogenea),  jsauli  jakosti  rozličné. 
Jednorodost  i  jinorodost  potahuje  se  k  jakosti  u  wé- 
cech.  Gim  rozličnější  jakost,  tím  jinorodější  jsau  wěci. 
Jednorodost  a  jinorodost  rozcházejí  se  od  sebe  po 
stupních.  Jednorodé  jsau  si  podobny  (similia),  jinorodé 
pak  nepodobny  (dissimilia).  Jednorodí  dílowé  celiny  slují 
také  nápodobní  (simulares)  ti,  jižto  dle  kolikosti  se  roze- 
znáwají  a  jinorodí  (dissimulares),  kteří  toliko  dle  jakosti 
rozeznatelní  jsau.  Onino  se  jmenují  zceloiuaci  (integran- 
tes),  tito  saurodé  (constitutivus,  elementaris).  Weličiny 
w  názoru  rowné,  podobné  shoduji  se  (congruo).  Shoda 
záleží  tedy  w  názorné  stejnosti  a  podobě  weličin.  Ne- 
shoda jest  opak  toho.  Zde  se  jewí  ostrý  neb  mathe- 
matický  pojem  shody,  podlé  kterého  se  shodné  weličiny 
wzájemně  kryjí. 

Srownáwajíce  weličiny  wespolek,  aby  se  jedna  dru- 
hau  určila,  měříme  je  (metiri,  mensurare).  Měříme  tedy, 
když  weličinau  za  jednotu  uznanau  druhau  weličinu  urču- 
jeme anebo   šetříme^   kolikrát  jedna  w   druhé  se  obsahuje. 

—  Weličina  za  jednotu  k  určeni  druhé  weličiny  potře- 
bowaná  sluje  míra  neb  měřidlo  (mensus,  mensura)  a  ne- 
smí býú  jinorodá,   siceby  se  druhá  skrze  ni  určiti  nemohla. 

—  Měření  pijwodně  se  děje  počUm  a  sice  nenáhlým  při- 
rážením jedna  k  jednu,  a  tudyž  přenášením  weličiny 
spojité,  která  se  měřiti  má,  na  weličinu  rozpojitau,  jejíž 
wšeobecné  wyjádření  číslo  jest.  Měření  wěci  prostorné 
wvkonáwá  se  w  čase.      Čas   ale  může  i  sám  měřen  býti, 
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když  se  díl  jeho  za  jednotu,  u  p.  hodina,  k  míře  wy- 
wolí,  při  čemž  pomysl  času  jakožto  čára  se  bere  za 
základ. 

To  co  se  nedá  mčriti,  sluje  nemh-no  a  nccislno,  a  to 
w  prostowzatém  smyslu,  když  se  tak  myslí,  že  žádná 
míra,  žádné  číslo  nepostačuje,  anebo  jen  w  potahu,  když 
toliko  nesnadno  míru  a  číslo  k  něčemu  najíti,  u.  p.  pro 
zdálenost  některé  liwězdy,  stálice.  W  oné  případnosli  bý- 
wá  hťzmírnost  (immensum)  a  bczittnost  (innumerum),  w  léto 
pak  býwá  jen  ncméřitelnost  (immensurabilitas)  a  neCclnost 
(innumerabilitas) ,  kterýžto  wýraz  by  mohl  slauti  kraso- 
vvědn}  ;  neb  se  liší  od  mathematického  odhadu.  Podobnau 
powahu  má  i  nczkončmost,  an  weWcmy  nfkoiu čné  hrubé  neb 
nrkoncčnč  malé  slují  ty,  kterychby  ani  rozmnožiti  ani 
umaliti    možno  nebvlo. 


§.   47. 


AtJ 


Ponéwadž  wsaiilá  wdicina  jakožto  rozmanitost  se 
předstawuje,  kteréž  w  čase  buď  pribýwá,  aneb  ubýwá,  anebo 
kteráž  rownobytne  stojí,  tedy  jest  wécná  podlé  některé 
jakosti  a  muže  tudy  slauti  vveličinau  jakosti  (quantilas  vir- 
tutis  seu  virtualitas}. 

S-ís.  ■""„ 

Wéc  sluje  obnuzoid  (limitatum),  když  se  jakožto  we- 
ličina  konečná  myslí,  jelikož  se  w  ní  něco  we  spojení  se 
zá])orem  klade.  Zápory  w  nějaké  wéci  w  ohledu  k  jejím 
kladům  (positio)  jsau  její  mrze  (limitcs)  a  hranice  (termini). 
Opak  toho  jest  neobmezcnost  a  neohrazenost  (illimitatum, 
interminatum). 

§.   49.. 

Weličina  zmáhající  se  rostt  (crescit)  neb  tenčící  se 
ubýwá  (decrescit).  Pribýwání  její  neb  zrůst  může  se  díti 
rozsaiité,  wsa^ifé  \  profaiité,  Ubýwání  děje  se  toliko  roz- 
sažitěj  jelikož  protažitost  k  času  směřuje,  kterýžto,  když 
úbytek  trpí,  býii  přesláwá  ;  u  p.  žití  někt4.'rého  ziwočicha 
anebo  oheíi  nějaké  hořící  wěci. 
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§.  50. 

Kolikost  spojená  s  jakostí  čili  rozsáhlá  wclicina  my- 
šlená we  wsažitosti  poskytuje  pojem  ivécné  rozsáhlosti, 
totiž  weci,  ježto  prostoru  a  čas  naplňuje.  líuclcli  roz- 
sáhlost její  určitau  mčrau  obmezena,  tehdy  se  wyjcwí  její 
livar  (figura). 

§.51. 

Rozsáhlina  obmezená  w  mysli  třemi  prostorními  roz- 
míry  (dimensiones)  sluje  těleso  a  sice  mathematické,  budeli 
mvšleno,  že  prostoru  swau  podlé  kolikosti  wyplňuje,  a  fy- 
sické (přírodní),  budeli  myšleno,  že  prostoru  swau  podlé 
jakosti  wyplíiuje.  —  Pomezí  tělesa  sluje  plocha^  pomezí 
plochy  túra ;  čárv  pak  mezníkem  jest  tečka  (bod,  punctum). 
Plocha  w  smyslu  mathematickém  má  dwa  rozměry  (dimen- 
sio)  :  délku  a  šířku.  Tečka  neb  bod  nemající  žádné  rozsáh- 
losti není  prostorau  ani  prostory  dílem,  nébrž  obmezím 
některé  dané  prostory.  Tak  i  oka  nržik  w  časuwé  čáre 
není  časem,  ani  dílem  časovvvm,  nébrž  obmezím  některého 
daného   času. 

§.    52. 

Podstetla  nawrhuje  cosi  ustawičného  ;  připaelnost  (ac- 
cidens)  cosi  neustawičného ,  proměnného.  Ustaivičnost 
jest  bytí  vvezdejší  ;  neustenvičtwst  neb  proměna  jest  bytí 
neb  nebytí  ledakdejší.  Ustawičnost  co  takowá  myslí  se  bez 
proměn;  neustawičnost  s  proměnami.  Trwedost  jest  we- 
ličina  časobytná  (jsaucí  \v  čase).  Okamžení  ']esl  nekonečně 
krátká  trwalost,  w  němž  nižádných  částek  se  nerozeznáwá. 
—  iNa  wzor  weličin  jest  i  Irivedost  bud'  prostowzatd  (abso- 
lutus),  buď  poleižná  (relativus).  Onano  jest  weličina  po- 
wsechné  jsaucnosti  \v  čase,  tato  jest  poměrná  weličina 
jsaucnosti  w  čase  s  jednau  nebo  druhau  wěcí  porownaná, 
z  nichž  tu,  ježto  delšího  bytí  jest,  trwedkoau,  a  která  krat- 
šího, míjdiweiu  nazýwáme.  Neobmezená  trwalost  bude 
wečnoslí  (aeternitas),  a  sice  a  parte  ante  vv  ohledu  k  minu- 
losti, a  pane  post  w  ohledu  k  budaucnosti. 
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§.    o3. 

Podstata  se  tóž  iiwažuje  jakožto  podlaha  (substrátům) 
jistých  určiwýcli  znaku  a  dle  swé  trwalosti  nebo  míjiliwosti 
jsau  h\3k(S.  jfslotné  (essentiales)  neh  nejeslolné.  Onino  obsa- 
hují jeslotnost  a  lilo  jsau  tobko  případkuwé.  Jcstotiiost 
wěci  sbij  obsah  její  trwalych  znaků,  a  tím  samvm  oněch, 
bez  nichžby  přestala  b}  li  to,  čím  jest.  IVfc  sluje  také  je- 
slotau,  u  p.  jestota  žijící  (organicus),  budauli  na  ní  trwalé 
znaky   zhledáwány. 

..  €.   54. 

•  Podstata  dá  se  dále  mysliti,  že  jest  jednoduchá  (sim- 
plex), mrozkladná  na  jiné  podstaty,  aneb  sloicná  a  tudy  do 
četnějších  podstat  rotdrohitdná.  Jednoduchost  i  složenost 
podstat  dá  se  dwojím  způsobem  mvsliti.  Podstata  jedno- 
duchá nadaná  myslí  bude  jfdnia  (monas) ,  a  jestli  na- 
daná hnutelností  ,  sluje  prwkan  (A.tom).  Onano  má 
do  stbe  jednoduchost  tiaprostoivzatau ,  tato  pak  potažnau. 
Složenost  podstat  wšak  se  rozumí  bud'  jako  složenost  w 
užším  smyslu  (compositio  sensu  strictiori),  aneb  co  spo- 
jitost (nexus).  Při  onéno  složeno  stí  panuje  nahromadění 
(Aggregat),  při  druhé  pak  slaučcvost  zájemné  působící.  On- 
deno  panuje  wnéšné  spojení,  tuto  wnitřní.  Bytujíli  pod- 
staty jednoduché  skutečné  tuto,  kdež  jen  pojmy  se  rozbí- 
rají,  rozhodnauti  se  nedá. 

Když  dwé  woci  mezi  seban  w  takowém  poměru  stojí, 
že  druhá,  sledující  za  prwní,  jako  určená  od  ní  se  powažuje, 
tehdy  určující  s\uie  příčin  au  (causa),  a  určená  sluje  skuthe^n 
(eíTectus).  (Nauka  o  příčinách  nebo  skutcích  sluje  piíčino- 
slowi  (aeliologia),  kteráž  bud'  wšeobecna  bud  zwláštní  býti 
může,  a  spojení  obau  sivazek  příčin  (nexus  causalis)  se  na- 
zýwá.  Poměr  příčinv  ke  skutku  sluje  příčinnost  (causali- 
tas)  a  poměr  skutku  ke  příčině  sluje  odwislost.  Skutek  jest 
tedy  wěc  (xhrislá  (ens  ab  abo  scilicet  dependens) ;  proti  ní 
slojí  wěc  neodioisUt  (ens  a  se).  Neodwislá  wěc  sluje  také 
samostatná. 
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§.  56. 

Piicina  bvwá  postaiLldná ,  když  jí  cely  skutek  vvznik- 
nanti  může;  kdv  wšak  toho  není,  úw\c.  mpostačitclná.  — 
Piíčina  býwá  mposti  idičná,  když  sama  osobě,  h  post  ředě  čná, 
kdvž  pomocí  jiných  příčin  ke  skutku  prospíwá.  Tyto  druhé 
příčiny  jsau  j^/řř/zž/  (intermediae),  a  we  spojení  s  oněmi 
budau  saucinné  příčiny  (causae  coěnicientes),  kteréž  buďto 
sdadtné  slují,  kdy  jsau  saučasrné ,  podřadéné  ale,  když 
jedna  druhau  následuje.  Mezi  příčinami  býwá  některá  wýteč- 
nější  nad  jiné,  totiž  A/arWíprimaria),  jiná  toliku  podruhu 
(sccundaria !.  —  Saučinná  příčina  sluje  i  pomocná  (auxilia- 
ris,  subsidiaria),  a  dosazujeli  příčinu  nepostačitelnau, 
sluje  nastrojila  (instrumentalis)  neb  sluje  naprosto  nástro- 
ji in{\n&Kr\xmen\.\im),  jehož  hlawní  příčina  k  wyvvedení  skutku 
užíwáwá.  —  Každá  nástrojná  příčina  jest  spolu  i  pomocná, 
ale  není  každá  pomocná  také  příčinau  nástrojnau.  Pomy- 
sleme si  poměr  dwau  člowěků  sochorem  břemena  povvzdwi- 
im jících.  Jeden  jest  pomocná  příčina  w  ohledu  na  dru- 
hého, sochor  jest  pomocná  i  nástrojná  příčina  w  ohledu 
na  oba. 

§.  57. 

Příčina  ke  skutku  neodlnjtné  uroená  sluje  newotná  neb 
podmímná  (conditionata),  na  opak  ivolná ,  nepodnunéná. 
iNeníli  nutn(-st  dohánějící  příčinu  k  uskutečnění  wněšná, 
nébrž  wnitřní  (přirozená),  tehdy  sluj  j>říčina  potažná  itrolná, 
ale  nikoli  proslowolná.  PtisoJjíivost  nutnourčilé  příčiny 
býwá  co  skutek  myšlena,  působiwost  pak  wo4né  příčiny 
jím  ale  nebýwá.  VVulná  příčina  muselaby  býti  také  prwní 
příčinau. 

§.  58. 

JeslVi  pitsobicí  jestota  jestoíau  myslící,  dawši  se  před- 
wídaným  skutkem  ke  skutku  přiméti,  tehdy  předstawa  toho 
skutku  sluje  pojím  ůčtlní  (notio  finalis)  a  skutek  tudy  způ- 
sobený sluje  úČil  (finis)  dle  předmětu  ,  a  úmysl  (consilium) 
dle  podmětu.  —  Účelu  se  dosahuje,  kdy  předmět  pojmu 
účelního  se  uskutečnil.  Takowý  účel  budeli  duwodem 
uskutečňující  příčiny,  stane   se  sám  příčinau  a  sluje  příčí- 
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naii  áčdví.  Příčinír,  kterau  se  účel  uskutečňuje,  sluje  w/V- 
Cina  působící  (causa  efficiens).  Takowého  způsobu  jsau 
wšecky  příčiny ,  kteréž  se  za  účelní  příčiny  nepowažují. 
Kdo  oswedomiw  sobe  skutek,  dle  účelu  činí,  ten  jrdná,  a 
sice  w  smyslu  úzkém,  jelikož  w  širiím  jest  každý  skutek 
iíncm  i  dfjnn. 

W  řadě  příčin  působících  předchází  příčina  skutek; 
w  řadě  účelních  příčin  předchází  skutek  příčinu.  Zá- 
wěrek  té  řady  jest  X-o/ííč;?^  cíl,  cíl  sxvrchuivanij  (finis  sumnius, 
s.  ultimus).  On  jest  spolu  cíl  hlawní  \S\i\'\?,  primarius),  je- 
muž wšickni  ostatní  co  podružní  (secundarii)  se  podrobuji. 
Zdálená  příčina ,  jížto  mysliwá  jestota  k  jednání  naklo- 
něna býwá,  sluje  náhodná  příčina  (occasionalis)  a  to  co  ne- 
postředně  ji  k  jednání  popuzuje,  sluje  popud  (causa  mo- 
vens).  Účel  jednání  býwá  také  popudem.  To,  čím  se 
cíle  dosáhlo ,  sluje  posfředck  (medium).  Kdo  jedná  ne- 
oswědoniivv  sobě  účelu,  jedná  na  bilh  zdař.  Docílitclnost 
má  do  sebe  onen  účel,  jehož  upotřebenými  postředky  lze 
wypůsobiti. 

§.  59. 

To,  čím  se  wěc  příčinau  jistého  skutku  stávvá,  sluje 
její  ňiinliwosl  (efficacia),  a  wnitřní  půwod  účinliwosii  sluje 
vioc  (vis),  ježto  jest  ustawičným  jměním  (Eigenschaft)  wěci, 
ale  kromě  swého  působení  nepoznatelným.  Moc  se  wzta- 
huje  ke  skutku ,  dokud  se  tento  nejewí,  sluje  virtu'á{mov- 
tua),  jestli  w  činění,  ún\c  iiwá.  Moc,  myslili  se  jakožto 
konečná,  může  u  přirownání  s  jinými  býti  wětlí  neb  menšíc 
silnější  nebo  mdlejší  nežli  druhá  se  jí  proliwící ,  a  tudy  se 
stávvá,  že  silnější  moc  druhau  slabší  dusí,  a  ona  překážku 
(impedimentum)  trpíc,  we  swém  umrtwení  tak  dlauho  trwá, 
dokud  odstaupilau  překážkau  se  newzkřísila  a  neobžiwla. 
Moc  Oř/f/o/í«ť«/7f/ překážkám  sluj  statečná  a  když  vval- 
né  protiwenslwí  překonáwá,  násilná  (potens  =  valida  po- 
tentia) ;  tudy  síla,  mocnost  (potestas).  Nedostatek  moci 
jiným  mocem  podléhající  sluje  mdloban  (impotentia).  Moc 
nezkončené  skutečnosti,  proti  kteréž  každá  jiná  w  nezkon- 
čené  malosti  se  widí,  sluje  iťšnno/iaiicnost  (onmipotentia). 
Pramoc   (vis   originaria)    jest    moc  ona ,     kterážto     z    jiné 
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moci    není    odplo/cna.     Moci   odploznié    (viros  derivativae) 
jsau  následkowé  jedné  a  téže  pranioci. 

§.  60. 

Když  podstaty  swau  mocí  působí  jisté  jriípndky  (acci- 
dentia)  w  jiných  podstatách,  říkáme,  že  mají  7vplyu>  něho 
wléjvání  w  né.  Toto  whnvání  hude  je(/no.fř ranné,  když  A 
\v  B  působí,  ivzájimné  pak  ,  když  také  B  w  A  působí.  — 
l*í-i  lakowémto  wzájemnéiu  působení  zjewuje  se  obapolně 
činnost  (actíviias),  jaíwocVwwoj^  (spontaneitas),  jakož  i  Irpnost 
(passivitas)  a  umímmvost  (receplivitas). 

.   61. 

Powažujeli  sewzájemné  působeni  jakožto  činnost  wzá- 
jemně  se  protiwící,  tehdy  shije  zpor  neb  půtka  (antagonis- 
mus, conřlictus  substantiarum).  Tímto  zporem  ubíhají 
podstaty  buď  we  spoUk  wf^cný  (realis)  neb  silojewn^  (dyna- 
micus)  a  činí  buď  wécný  neb  silojewný  celek. 

TVícná  spolnost  liší  se  od  ividné  neb  logické,  kteráž 
záleží  w  předstawách  wzájemné  se  určujících  a  činí  sau- 
slawu  whlfckau.  Spolnost  wěcná  jest  buď  urpostředni, 
kdvž  pospolu  stojící  wéci  jsau  také  spolnými  hranicemi 
\v  prostoře  obehnány,  sebe  se  dotýkajíce,  anebo  jest 
spolnost  postrední ,  když  jsau  prostorami  zrůznény, 
jen  w  odlehlosti  w  sebe  působíce.  —  Wéci  we  spolnosti 
wěcné  jsau  si  přítomny  a  sice  místné,  když  se  spolu  do- 
týkají, anebo  jen  sáhrm  moci  dojemně  jedna  w  druhau  pů- 
sobí. Wsudypiftomná  bylaby  ona  jestota,  kdyby  we  w,še- 
cky  druhé  jestoty  nepostředně  bezewší  důtky  působila. 
Bylaby  to  jestota  nepodlehlá  podmínkám  prostory  a  nadaná 
mocí,   proti  které žby  každá  jiná  nekonečné  se  umalila. 

Možnost  wěcí  jest  buď  xvnitřní  ('prostowzatá,  nepod- 
míněná), když  k  nějaké  wěci  přísluší  dle  toho ,  jakž  o  ní 
pojem  zní ,  anebo  jest  ivmhiá  (podmíněná ,  podsadná, 
potažitá),  když  některé  wěci  jen  dle  poměru  k  jiným  wě- 
cem  přislušejí.  Tak  se  též  i  nemožnost  rozwrhnauli  dá. 
Když  se  nemožnost  wěcem  přisuzuje,  tehdy  se  jen  o  wni- 
třní  možnosti   myslí. 
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§.  62. 

Bytí  (esse)  ,  neníli  toliko  logická  spona  (copula),  s 
wěcností  za  jedno  se  počítá.  Bylí  swau  činností  se  zje- 
wijjící  sluj  skuti čnost  (exsistentía).  Myslitelný  obsah  wšeho 
skutečného  wůbec  sluje  ivešktrtnslwo  naprostowzaté  (uni- 
versum) ,  obsah  pak  daného  skutečného  námi  poznatelný 
sluj  wiškerenstwo  potažné,  jinak  sivet,  mír  (mundus),  úplnéji 
wes  mír  čili  wclken  swit. 

§.   63. 

Wéc  počínajíc  swau  skutečnost  wzniká  (orilur)  a  bytí 
swé  končíc  zaniká^  mizí,  hyne,  pomíjí  (interit).  Wznik  i 
zánik  jsau  události  (eventus)  neb  díjiny  (facta).  Činnost, 
kterau  néco  wzniká,  sluje  ploztní  (productio),  a  činnost, 
za  kterauž  něco  pomíjí,  sluje  rulcní  (destzuctio).  Onau 
působí   se  počátek,   tauto  konec  wěci. 

Plození  i  rušení  dá  se  powažowati  w  smyslu  prostě 
wzatém  i  potažitém.  Plození  naprostowzaté  byloby  tivo- 
řením  (creatio)  a  rušení  naprostowzaté  byloby  ničením 
(annihilatio  .  Ono  byloby  twoi-ením  z  ničeho  (cum  nihil 
ante  esset),  a  toto  obracením  w  nicotu  (ut  nihil  amplius 
sit).  Potaiité  plození  byloby  způsobením  jistého  případku 
w  podstatě,  tak  jako  potaiité  rušení  byloby  hubením  ta- 
kowého  případku.  Onoby  bylo  toliko  přítworem  (forma- 
tio),  poněwadž  jím  jen  způsob  bytu  we  wěci  se  wytýká, 
toto  pak  rozkladem  (solutio),  poněwadž  ji  od  podstaty 
wšelicos  laučí,  co  k  ní  společně  lnulo.  Twořeni  a  ničení 
jsau  na  prosto  mezi  sebau  w  proliwě,  jelikož  jedním  hyne, 
co  druhým  wyniklo.  Přítwor  a  rozklad  jsau  we  spolku; 
neboť  w  tom,  co  jeden  případek  hyne,  druhý  se  wytwořuje, 
a  co  se  jeden  wytwořil ,  druhý  ustaupiti  a  mizeti  musil. 
Počátek  i  konce  mohau  se  též  o  sobě  anebo  potažitě  po- 
wažowati. 

§.    64. 

Pospolnost  skutečných  případku  dělá  její  statv  (status). 
Když  w  některé  wěci  případky  wznikají  nebo  mizí,  tehdy 
se  wěc  mční,  t.   přechází  do   stawu  jiného.      Proměna  jest 
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ledy  poslaupnost  rozličných  případků  jedné  wěci.  Každá 
proměna  jest  událostí.  To,  co  swé  případky  jinačí,  jest 
proměnné,  opak  sluje  neproměnném.  Odtud  proměnnost 
w   případku   u   wěcech. 

Každá  proměna  děje  se  w  čase.  Proměna  w  ohledu 
na  prostoru  jest  hnutí.  Hnutí  se  wztahuje  na  čas  i  pro- 
storu pojednán.  Co  bytuje  w  prostoře  a  čase,  podléhá 
proměnám,  jelikož  w  ro/ličn}ch  dílech  prostory  a  času 
může  bytowati  (exsistere).  Stwoření  neboli  pauhý  počátek 
tak  jako  zrušení  neb  pauhý  konec  nemůže  slauli  promě- 
nau,   nébrž  toliko   déjem. 

%.    65. 

Nutnost  wěcí  jest  buď  wnitrní  (nepodmíněná,  o  sobě), 
když  čemu  podlé  pojmu  a  tudy  podlé  přirozenosti  pří- 
sluší, antbo  jest  xvnelná  (podmíněná,  podsadná,  potažitá), 
když  některé  wěci  w  poměru  k  jiným  wěcera  přislušejí. 
Wěc   naprosto  ncodwislú  bylabv  také  naprosto  nutná. 

%.   66. 

Opak  nutnosti  jest  náhodnost  (accidentalitas  seu  con- 
tingentia).  Náhodné  jest  to,  jemuž  možno  býti  i  nebýti, 
ByloJiby  něco  toliko  k  wůli  jinostranné  podmínky  nutným, 
tehdyby  samo  w  sobě  uwáženo  mohlo  i  nebýti,  neboť 
odpadneli  podmínka,  odpadne  i  spolu  podmíněné  (cessante 
conditione  cessat  conditionatum).  To,  co  podminkau  bylo 
znutnéné y  jest  w  uwážení  kromě  podmínky  náhodné,  a 
co  slaulo  náhodné,  může  pod  jistau  podminkau  znut- 
niti  se.  Nfpodmínmá  nutnost  wždy  jakož  neproměnná  se 
jewí,  naproti  tomu  se  náhodám  neb  podminkau  znutně- 
nému  proměnnost  přičítá. 

§.    61. 

Podmínka  wuhec  (conditio)  sluje  každá  wěc  (bucF  ona 
logická  nebo  wécná) ,  kteráž  jest  jiných  wěcí  určením,  a 
podmíněné  (conditionatum)  jest  opět  wšecko,  což  od  jinud 
určení  přijímá.  Několiko  wěcí,  kteréž  sebe  nepřetržitě 
podniiňují ,  činí  řaelu  (series)  poelmimk,  z  nichžto  každá 
členem  jest.    —  Každá  takowá  řada  dá  se  uwažowati  buďto 
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CO  konrčná  (finila)  buďto  co  mkonvíná  (infinita),  dle  toho, 
máli  prvvní  i  poslední  článek  čili  nic.  Máli  toliko  jeden 
nebo  druhy,  tehdy  se  powažuje  buď  co  konečná  a  spolu  i 
co  nekonečná,  jen   že  w  rozličném  ohledu. 

Čtwero  řad  dá  se  mysliti : 

1.  Prost okonciná  s  počátkem  i  koncem  a  wzor  její 
jest  A  B  G  D  E  F   G. 

2.  Prostom konečná  bez  počátku  a  bez  konce,  u  p. 
...ABCDEFG... 

3.  Polalití  konečná  i  mkondná  s  počátkem  sice,  ale 
bez  konce,   u  p.   A  B   C   D   E   F   G   .    .    . 

4.  Potaíité  7if konečná  a  kemečná  mající  konec  a  žá- 
dného počátku,  up    ...ABCDEFG. 

W  řade  prosto  konečné  jest  prwní  článek  toliko  pod- 
minkau,  poslední  toliko  podmíněné,  a  postřední  článkowé 
jsau  jedno  i  druhé.  Obsahuje  tedy  podmínku,  jež  není 
podmíněným,  a  podmíněné,  jež  není  podminkau.  W  řade 
naprosto  nekonečné  jest  každý  článek  podminkau  i  pod- 
míněným. Potažitě  konečná  i  nekonečná  řada  má  prwní 
článek  podminkau,  ale  swůj  poslední  článek  bez  podmíně- 
ného; tak  jenom  prwní  článek  jest  podminkau,  ti  druzí 
článkowé  jsau  jedno  i  druhé.  Potažitě  nekonečná  i  ko- 
nečná řada  nemá  tedy  žádné  prwní  podmínky  >  ačkoliw 
má  w  posledním  článku  podmíněné ;  poslední  článek 
jest  tedy  pauhá  podmíněnost,  ostatní  pak  jsau  jedno  i 
druhé. 

Procházeti  se  může  řada  w  mysli  buďto  oel  předu, 
nch  ocl  zadu.  Procházímeli  řadu  od  předu,  t.  ku  podmí- 
něnému, tehdy  jde  myšlení  naše  přeel  se  (progressus)  ;  pro- 
cházímeli ji  ale  od  zadu,  t.  k  podmínkám,  tehdy  obrací 
se  myšlení  naše  nazpět  (regressus).  Takowý  chod  neb  roz- 
jem  může  buďto  k  jedné  nebo  druhé,  anebo  k  oběma  býti 
n(ko7iíčen  (in  infmitum). 

§.   68. 

Um  rowná  swé  wněšné  (wnější)  wřiatky  podlé  jistých 
wrozených  prawidel ,  ktďáž  slowy  wyjádřená  zásadami 
lidského    poznání    slují   (principia    cognilionis    humanae). 
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Talo   prawidla  jsau  jako   základem   wsech   nasicli   úsudků, 
kterými  předměty  zkusitelné  posuzujeme. 

§.   69. 

Prwní  zásada  zní  takto :  Každý  předmět  zkušenosti 
jest  w  ohledu  na  swau  kolikost  weličina  rozsazild  (exten- 
sivus),  jelikož  wšeliký  předmět  člowěčího  poznání  toliko 
za  podminkau  prostory  a  času  smyslem  pojat  býti  může. 
Kozsažitost  wšak  s  těmito  podmínkami  newyhnutelně 
spojena  jest,  a  sice  w  ohledu  na  prostoru  jest  to  rozsa- 
žitost  w  užším  smyslu,  a  w  ohledu  na  čiis  sluje  protaiifoíti. 
Ať  jest  tedy  vvěc  dosti  drohaunká,  nikdy  se  nebude 
rownati  bodu  a  nikdy  nebude  tak  krátká  ,  aby  se  rownala 
oka  mžiku.  INebo  tečka  (bod)  a  okamžení  nejsau  částky  pro- 
story   neb  času,   nébrž  toliko   hranice  jejich. 

Zásada  druhá  jest  tato  :  Každý  předmět  zkusitelný  jest 
w  ohledu  na  swau  jakost  weličina  wsaiitá  (intensivus) ,  je- 
likož dle  wrozenvch  zákonů  smvslnosti  může  on  ien  tehda 
cítěn  býti,  když  se  jí  co  předmět  nějakým  způsobem  do- 
jal a  jí  se  wěcně  w  nějaké  podobě  wyjewil.  —  Tento  do- 
jmem způsobený  cit  může  býti  owšem  jednak  silnější  jednak 
slabší,  ale  wždy  bude  míti  nějaké  síly  do  sebe,  siceby  jsa 
=  O  předmětem  naprosto  stal  se  nepoznatným. 

S-  '1. 

Předmětowé  zkusitelní  stojí  mezi  sebau  podlé  swé 
potažilosti  \\  jakémsi  spojení,  dílem  co  podstaty  a  plípadko- 
wé,  dílem  co  příčiny  a  skxilkowé,  dílem  wzájemně  se  jinačící 
wéci.  Z  toho  plyne:  I)  Zásada  podstatnosti  (principium 
substantialitatis),  podlé  které  předmětowé  zkusitelní  w  o- 
hledu  na  swau  trwalost  tak  jsau  zpořádáni,  že  na  nich 
cosi  ustawičného  se  zhledáwá,  co  na  jiných  se  mění,  to 
jest,  oni  stojí  mezi  sebau  w  poměru  podstaty  a  případku 
aneb  w  poměru  podméla  se  swým  přísiidkem.  Co  wšak  z 
pojatých    wěcí    podstalau    aneb    případkem   podstat  slauti 
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zasluhuje,  teprw  zkušenost  důwody  k  rozsauzení  poskytuje, 
u  p.  jestli  teplo  a  swětlo  podstatau  čili  případkem  jiných 
wěcí  ?  2)  Zásada  piuinnosd  (principium  causalitatis),  dle 
kteréž  pi-edmětowé  zkusilelní  w  ohledu  na  swau  poslaupnost 
w  takowém  stojí  poměru ^  že  když  jedno  se  děje,  wždy 
něco  jiného  předchází,  nac  onono  nutně  následowalo,  t. 
oni  stojí  mezi  sebau  w  poměru  jako  příčina  a  skutek.  3) 
Zásada  pospolnosfi  (principium  communitatis),  podlé  kteréž 
zkusítelní  předmětowé  w  ohledu  na  swé  saubytí  w  tako- 
wém poměru  stojí,  že  druh  druhem,  urccn  býwá ,  totiž  trpí 
ivzájnnné  pu^obtní' 

$.   12. 

Ctwrtá  zásada  zní  takto:  Předmětovvé  zkusitelní  stojí 
w  ohledu  na  swau  způsobowost  s  poznáwawostí  w  určitém 
spojení  buď  co  moiné ,  buď  co  skutečné ,  buď  co  nutné 
wěci.  Protož  také  trojí  rozwrhnutí  dá  se  mysliti  a  sice: 
t)  jakožto  zeisada  vioznosli  (principium  possibilitatis).  Co 
se  s  dobnau  podminkau  zkušenosti  shoduje,  totiž  co  nazí- 
ratelno  a  myslitelno  jest,  zawirá  možnost  a  může  mezí 
zkusitclnými  předměty  se  nalézati.  Neníli  toho,  sluje  ne- 
možno. 2)  Jakožto  zásada  skutečnosti  (principium  actua- 
litatis).  Co  s  podmínkami  hmotnými  zkušenosti  se  shoduje, 
aneb  co  wěcně  se  skrze  sm}slnosl  jcwí^  jest  skutečno  a 
nalézá  se  mezi  předměty  zkusitelnými.  3)  Jakožto  zásada 
WÍ//WOJ-// (principium  ncccssitalis).  Což  se  skutečností  podlé 
powšechných  podmínek  zkušenosti  se  shoduje,  jest  nutné. 

Tyto  zásady  pauhého  rozumu  jsau  nadsmyslné  (trans- 
cendens)  zákony  přírody,  na  kterých  se  wšeck}'  zkusné 
(cjnpiricus)  zákony  přírodní  zakládají.  Můžeť  se  sau- 
stawa  jich  nadsmyslnau  fysiologií  nazwati  a  jest  pauze 
prostowědná   čili  metaťysická. 

Příroda  (w  smyslu  hmoty)  jest  zákonný  obsah  wěcí. 
Poněwadž  wěci  jen  tehdáž,  když  se  naším  názorem  staly, 
k  dowědu  našemu  docházejí,  tedy  poznatnau  přírodau  se 
nic  jiného  nemíní,   nežli    zákonný   obsah  předstawitelných 
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wřci  neb  jam,  kteréž  jediné  předmétowé  zkušenosti  jsau, 
ledy  se  oprawdu  ony  zásady  nadsmyslnynii  zákony  pří- 
rody  naz)wali   niohau. 

§.  74. 

Metafysické  sady  "We  swété  není  prázdnohj  či  imzery, 
skoku,  náhody,  osada  (vacuum  seu  hiatus,  saltus,  casus, 
faturo)«  nejsau  nic  jiného  než  sausiednice  z  oněch  nad- 
smyslných   zákonů    přírody. 

Swétcni  se  nazývvá  auhrnek  wšech  wecí  poznatelných, 
smysly  dojímajících,  t.  příroda  poznalelná  (mundiis  sensi- 
bilis),  a  wvřknutí:  nNení  prázdnoty"  jest  toHk  jako:  W 
okresu  naší  zkušenosti  nemožen  jest  úplný  nedostatek 
wécného ,  ledy  nemožná  jest  prázdnota  a  úplné  jalowá 
prostora,  prázdný  a  jalowý  čas.  (Neboť  prázdná  prostora 
neb  prázdný  čas  bylby  zápor  úplný  samé  wécnosti.  — 
Takowý  zápor  není  wšak  pojímatelný,  a  kdybych(ím  z 
pojímaného  záwérek  činiti  chtěli,  bylby  záwěi^ek  uná- 
hlený aneb  přeskočný,  jelikož  bychom  malitkost  wéeí  ne- 
zpozorowatelných  obmezenými  čidly  za  nic  nepokládali. 
Prázdnota  w  Toričelské  trubce  a  Querické  wýwěwě  není 
prawá,  nébrž  potažitá. —  A  otázka:  Jestli  prázdno  za  po- 
mezím tworstvva?  shoduje  se  s  otázkau:  Jestli  svvětu  ko- 
nec  a  mělli   on  jaký  počátek? 

Druhá  sada  »Není  skoka  we  s\vřtě«  chce  říci:  Wše- 
cky  proměny,  wznik  i  hynutí,  zběhlé  w  poznatelné  přírodě 
dějí  se  spojité  (continuo),  t.  mezi  dwojím  wespolek  zpro- 
tiweným  stawem  wěcí  (A  a  B)  wměstnán  jest  staw  po- 
střední,  rozličný  od  obau.  (Totiž  nejsa  ani  =  A,  ani  =  B  . 
Nazýwáť  se  ta  sada  zákonem  spojitosti  (lex  continui).  — 
Wšeliká  proměna  děje  se  w  čase;  čas  ale  jest  nepřetržitě 
spojen.  Dejme  tomu ,  žeby  wěc  ze  stawu  A  do  stawu  B 
w  jistém  čase  přecházela,  tehdy  mezi  oběma  časoma  neb 
jich  hranicema,  které  časem  nejsau,  wždy  propjyne  čá- 
stečka času  ostředního.  Tato  částečka,  buď  ona  jak- 
koli malitká,  nicméně  zůstáwá  časem,  jelikož  proměna 
bez  času  se  díti  nemohla.  —  Plynaucím  časem  plynau  i 
proměny,  jakkoli  nezpozorowalelné  smyslům  našim.  — 
Takto    temnota    noční   přechází  do   úswitu   ranního   a  jas- 
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nost  dne  do  saumraku  nočního ,  nenáhiym  chodem  se 
mění  clilad  w  teplo,  a  wedro  vv  ochlad  a  zimu. —  Zá- 
klad této  spojitosti  jest  ten,  že  wšecky  proměny  u  wěcech 
jsau  jakosti,  nebo  vvsažité  weličinv  rozličných  stupňů,  mezi 
nimiž  wždy  nezčíslne   mnohýcli  osLředků  se  nalézá. 

Poněwadž  dále  wsecky  proměny  dle  zákona  příčinnosti 
příčinami  se  dějí  a  samo  působení  téch  příčin  opět  pro- 
měna jich  jest,  proměny  jiné  a  jiné  zplozující,  tedv  i 
tyto  příčiny  prowozují  swé  působení  spojitě,  aneb  jinak. 
Každý  skutek  spojen  jest  se  swau  piíčinau  nepřetržité  skrze 
postí'ední  příčiny  a  postřední  působení.  —  Z  toho  opět 
wyplywá  sada  :  wZ  ničeho  nebude  ničeho,  z  nicoty  nebude 
nécota  (ex  nihilo  nil  [fieri],  in  nihilum  nil  posse  reverti)« 
t.  j.  w  pozná telném  tvvorstwu  není  prostě  wzatého  po- 
čátku (čím  podstatného  cosi  teprwa  wzniklo),  a  žádného 
prostě  wzatého  konce  (čímby  cosi  podstatného  zhynulo). 
Nebo  wznik  i  hynuti  podstaty  bylby  skok,  čímby  spo- 
jitost příčiny  se  skutkem  se  přetrhla  ,  a  zásada  spojitosti 
se  zrušila.  Prolož  také  we  tworstvvu  nic  newzniká  a  nic 
nehyne  leč   podstat  případkowé  (accidentia). 

Otázka:  pOdkud  se  wzala  podstatnost?«  leží  wně 
oboru  našeho  poznání,  kterauž  otázkau  se  toliko  přes 
okruh  tento  wykračující  přemysl  rozumowý  obírá.  Jestli 
podstatnost  cosi  trwalého,  tehdy  co  do  swé  kolikosti  bude 
míti  tu  ustawičnost,  že  nebude  ani  zmnožittlnd  ani  zícnci- 
tclná  (materia  mundi  nec  augeri  nec  minui  potest)  ;  po- 
něwadžby  onono  slaulo  twořením  a  toto  zhaubau.  Zhle- 
dámeli  tedy  w  tworstwu  na  něčem  buď  rozmnožení  neb 
umalení,  zrůst  anebo  úbvlek,  tehdy  jest  to  toliko  proměna 
w  podobě  podstat  vv  ohledu  na  spojenost,  míšenost  a  po- 
měrnost  jeho  částek.  Protož  také  dělení  neb  rozdrobo- 
wání  této  podstatnosti  jakožto  prostorního  předmětu  wede 
se  nepřetržitě,  tak  že  i  nejmenší  částečka  bude  wždy  ještě 
zdrobiteJná,  poněwadž  prostora  jakožto  spojitá  w-eličina 
ustawičně  jest  rozdělitelná.  — ■  Ukončené  dělení  w  prostore 
podstatného  nebylaby  nic  jiného  než  rozpadnutí  se  w  ni- 
cotu, a  tím  samým  pauhý  skok.  ,  Konečně  i  zákon  zpoii- 
wosU  (lex  })arsinioniae)  ,  dle  kteréhož  w  působící  příčině 
práwě  tolik,  o  nic  wíce  o  nic  méně,  se  nalézá,   což   k   wy- 
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působení  toho  skutku  náleželo ,  nic  jinélio  není  nežli 
následek  sady  o  zákonu  spojitosti ,  aneb  té  sady,  že  we 
tworslwu  není  skoku;  nebo  kdyby  \v  příčině  '^yl<'  wíce, 
bylby  to  skok  w  řadě  příčin,  jelikožby  vv  příčině  částka 
činnosti  byla  zrušena,  ničeho  nepůsobíc;  byloliby  ale  méně 
w  příčině,  opět  by  se  zhledal  skok,  an  we  skutkuby  se 
cosi  nalézalo,  ježtoby  žádné  příčiny  nemělo, 
.iii  Třetí  sada  »We  swětě  není  náhody, "^^  jest  nepostřední 
wýsledek  zákona  příčinného.  Neboť  we  swětě  smvslnéni 
děje  se  wšecko  newyhnutelně  za  swau  nadeslanau  příčinau 
a  protož  neděje  se  ničeho  na  bůh  zdař  neb  náhodně.  Pan- 
há  náhoda  (casus  purus)  neb  los  (sors),  kteráž  w  potahu 
na  wůli  neb  newoli  lidskau  štěstím  neb  ncštéslím  sluje,  a 
neřídíc  se  žádným  prawidlem,  sl<pýni  se  nazýwá,  nemůže 
w  tworstwu  místa  míti.  Pakli  ale  o  náhodě  mluwívváníe, 
tehdy  ji  toliko  po  bok  prostonutnému  sázíme,  powažujíce 
i  nutnost  jako  cosi  náhodného,  nebo  rozumíme  pod  tím 
slowem  ono,  co  neúmyslně  ba  i  proti  našemu  úmyslu  bez 
konečné  příčiny  se  děje;  aneb  jmenujeme  posléze  i  ono 
náhodau,  čehož  působící  příčiny  nenahlížíme.  K  po- 
slední wrstwě  náhod  přislušejí  zázrakowé  (^miracula),  kte- 
réž k  wyšsí  příčinnosti  taženi  býwají,  an  působení  z  při- 
rozených příčin  stihnauti  se  nedá- 

Ctwrtá  sada  »W  tworstwu  není  osudu  ^^^  jest  toliko 
zjinačený  způsob  sady  předešlé.  Neb  jestli  wšickni  pří- 
běhowé  we  swětě  poznatném  předešlými  příběhy  se  určují, 
tehdy  osudu  nemůže  žádného  býti,  t.  není  nikde  takowé 
nutnosti,  kteráby  se  w  jistých  příčinách  wystopowati  ne- 
dala, byť  i  na  čas  slabému  našemu  pochopowání  kryla  se 
a  tajila,  a  proto  že  my  sami  dobře  newidíme,  neměliby- 
chom  jí  slepých  přezdíwati. 


Podotknauti  sluší  některé  sady,  které  přenesením  lo- 
gických pojmů  na  předměty  poznatné  wznikají  a  k  nad- 
smyslným  přírody  zákonům  počítány  býti  nemohau.  Sem 
náleží  nejprvv  sada  o  totožnosti  a  rozličnosti  poznatných 
předmětůw  a  zní  takto:    W  přírodě  nelze  dwau  wěcí  míti. 
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kteréby  úplné  stejné  byly,  t.  vv  ohledu  na  kolikost  a  jakost 
byly  totožné,  protožeby  jenom  jedním  pomyslem  daly  se 
pojmauti  a  tím  samým  we  dwau  wécech  (enlia  numero  di- 
versa)  rozeznány  býti  nemohly.  Na/.ýwali  to  sadau  ne- 
roztznaUinosti  (principium  identilatis  indiscernibilium)  ; 
než  dvvojí  se  zde  wážiti  musí,  jak  um  a  smysl  je  chápá. 
Možno  jest,  že  dwě  aneb  wíce  wěcí  jedním  pomvsiem  se 
jímají,  u  p.  dwa  trojhraníky  stejných  hran;  a  přece  ja- 
kožto předměty  poznatelné  se  od  sebe  hší,  budaulí  v/ 
rozličných  částkách   prostory  a  času  widěny. 

Druhá  sada  týká  se  shody  a  odporu  w  předmětech 
poznalelných  a  zní  takto:  »Pauhé  wěcnosli  (kladné  jakosti) 
wespolek  spojené  nemohau  si  odpírati"  t.  swé  následky 
wzájemně  rušiti,  jelikož  spojením  tím  se  toliko  něco  klade, 
ale  ničeho  se  neruší.  Zde  se  opět  pripomenauti  musí,  že 
majíli  toliko  co  předmětovvé  poznatelní  powazowány  býti, 
netoliko  se  hleděti  má  na  jich  lo^^ický  poměr,  ale  také  na 
jich  poměr  wěcný,  a  tu  se  státi  může,  že  w  logickém  se 
snášejíce  u  wěcném  proti  sobě  stojí,  u  p.  dwě  síly  proti 
sobě  pudící. 

Třetí  sada  týká  se  wnitřku  a  wnějšku  poznalelných 
předmětů,  a  slowe  takto:  » Podstaty  we  swětě  stojí  na  zá- 
kladě něčeho  wnitřního,  a  wnitřek  ten  musí  býti  jestota 
pomyslu  schopná  jednice  (monas),«  protože  složení  a 
vvšickni  případkowé  skladu  nic  nejsau  než  wnější  pomě- 
ry, kteréžto,  bywše  zrušeny,  bez  onoho  wnitrku  také  pod- 
statu by  rušily,  a  pak  proto ,  že  kromě  našich  předstaw 
ničeho  wnitřního  sobě  powědomi  nejsme.  Na  této  sadě 
se  zakládá  Leibnicowa  saastawa  jednictwí  (monadologie), 
ježto  čtyry  třídy  jednic  počítá.  1)  Jednici  nekonečnau 
(božstwí).  2)  Konečné  rozun)né  (duše  lidské).  3)  Ko- 
nečné bezrozumé  a  swědomostí  nadané  (duše  zvvířecí). 
4)  Konečné  bez  rozumu  a  bez  swědomosti,  kteréž  vv  jakési 
dřímotě  ustawičně  se  nalézají  (hmotní  žiwlowé).  Ale  i 
podstaty  nejsau  toliko  předmětem  umu,  ale  i  také  smysl- 
nosti.  Předstawující  um  činí  z  nich  toliko  něcotu  myšle- 
nau.  Jakožto  předmět  smyslnosti  potřeba  jest,  aby  se  w 
prostoře  a  čase  nalézaly,  kdežto  jen  wněšné  poměry  na 
nich  se  jewí  a  wnitřek  jejich   pojat  býti   nemůže. 
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Ctwrtá  sada  týká  se  látky  a  doby  w  poznatelných 
předmětech  a  zní  takto:  Látka  aneb  to,  co  we  wécech 
určitelného  jest,  předchozí  wždy  dobu  jakožto  určení, 
protože  jinakby  ničeho  nebylo,  coby  podobu  na  sebe 
přijmauti  a  určeno  býti  mohlo.  Poněwadž  pak  bezdobná 
látka  nedá  se  ani  mysliti,  tedy  toliko  dosahujícímu  umu 
to  přičteno  buď,  že  se  doba  od  látky  různí,  a  látka 
bezdobná   se   opowidá. 


III.    H  1  a  w  a. 

Rozbor    r  o  zumno  st  í. 


§.    16. 


Rozum  pokládá  se  za  moc  twořící  záwěrky.  Poně- 
wadž zawírání  neb  rozsuzowání  se  děje  činem  mysli, 
jímž  úsudek  z  úsudku  se  odwozuje,  a  poněwadž  náwěsti 
záwěrku  zásadami  jsau ,  z  kterých  záwěrek  plyne,  1.  to, 
co  se  w  té  sadě  opowědělo,  za  prawé  a  platné  uznáwá, 
tedy  může  rozum  také  slauti  mocí  poznúivající  ze  zásad ^ 
aneb   zprosta  moci  zásadní  {das  Vermogen  der  Principien). 

S-    77. 

Když  každá  zásada  jest  podminkau,  ku  které  se  cosi 
jiného,  totiž  podmíněné  wztahuje ,  tehdy  kdykoli  nějaký 
úsudek  jakožto  podmíněný  se  poskytl ,  bude  úkol  roz- 
umu w  tom,  aby  zásadu  hledafl,  od  které  jakožto  od 
swé  podmínky  se  on  powodí,  a  dle  toho  jest  rozum 
mohutnosí  k  wěccm  podmínéiiým  podmínku  wyhlcdáwajici. 

§.  78. 

Rozum  se  w  tomto  zaměstnání  dříwe  upokojili  ne- 
může, leda  že  nalezne  cosi  posledního,  nejwyššího,  to- 
tiž konec  poslední,  od  jiných  podminek  neodwodilelnau 
podmínku.      Toto   poslední   jest  nepodmíněná  (absolulus) 

15, 
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podmínka,  protože  sama  scbau  dokonalost  uzamyká,  — • 
a  dle  toho  jest  rozum  onau  mohutností,  kteráž  to,  což 
nepodmíněné  a  samo  o  sobe  jest,  wyšeiřuje  a  hledá.  — 
Piedstavvám,  kterými  se  rozum  obírá,  iíkáwáme  také  7vi' 
(hj  (idea).  Wida  nepodmíněného  jest  prawda  rozumu, 
jsaucí  wšem   ostatním   widám  za   základ. 

§.19. 

Rozum  pořádá  nabytau  zásobu  předstaw  a  úsudků 
wztahujících  se  ku  piedmétům  zkušenosti,  snaže  se,  aby 
je  pcd  nějaký  wyšší  a  powšechnéjší  zwrstwil  a  seřadil  a 
jak  možno  nejwíce  zrůznéný  počet  jich  umenšil,  by  se 
w  dokonalém  sestaweni  logickém  jednotau  ohrazené  a 
zajaté  zpatřily.  —  Wida  nepodmíněného  jest  tedy  ředidlem 
wědy  co  sestaweného  celku,  aby  w  ní  naskytli  poznat- 
kowé  se  sestrojili  a  u  wywinulí  a  zwrchovvanosti  swé 
wyššího   stupně  nabyli. 

§.  80. 

Uozum  wšak  neustáwá  při  tomto  pauhém  podřado- 
wání ,  obraceje  zřetel  swůj  k  nepodmíněnému,  ano  on 
tuto  ncpodmíněnost  samu  sází  za  předmět  swého  po- 
znáni (tamquam  objectum  ad  cognoscendum  datum  ■vel 
dabile),  čine  u  sebe  tuto  záwérku  :  Podáním  podnu'ně- 
ného  podáwá  se  celá  řada  nadeslawených  podmínek  aneb 
povsšechný  auhrnek  jich.  Pončwadž  lento  auhrnek  ni- 
kterak jinak  se  myslili  nedá.  leč  u  widě  nepodmíněného, 
tedy  se  onano  zásada  i  takto  vv\jádiiti  dá:  Daným  pod- 
vunfvý^n  dáno  i  tupodmMené.  iNepodnííněnost  Ichdáž  se 
powažuje  jako  předmět,  o  jehož  \v\ šetření  se  rozum  po- 
kusiti má.  Ze  pak  ona  we  zkušenosti  se  nepodáwá,  an 
wšecko  zkusitelné  podmíněno  jest,  tedy  nezbývvá  jiného 
leč  že  rozum  tuto  nepodmíněnosl  sám  ze  sebe  čerpati  musí. 
W  naměření  této  skumné  činnosti  jewí  se  rozum  we 
zwláštní  zkušenosti  nepodrobené  samoplodné  wřídlo  muž- 
ných widin  a  dowědÍA,  co  přemyslná  poznáwawost  neb 
paulíý    (skumný)   rozum. 
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Podobným  způsobem  nazýwáme  ty  předstawy,  které 
rozum  po  léto  cestě  vvywíjí,  pauhorozumowé  pojmy ,  ta- 
ké u  wýtečnějším  smyslu,  aneb  picsalité  widy  ,  jelikož 
widau  se  také  nazýwáwá  pojem  twořený  we  zkusné  čin- 
nosti :   u  p.   wida   ústrojnosti   w  přírodě. 

§.  8Í. 

Předstawa   nepodmíněného   potahowána  býwá : 

1.  Buď  ku  předstawu jícímu  podmětu.  Z  toho  plyne 
wida  pauhé  jednoty  w  myslící  hytosli  aneb  předstawa  člo- 
wěčí  duše  jakožto  nenásobné  jednobjtné  podstaty.  Tato 
wida  by   slauti   mohla   dušeslownau    (psychologicus). 

2.  Buď  ku  předstawenému  jakožto  nepodmíněnému 
předmětu  myšlení.  Z  toho  plyne  wida:  Pauhá  jednota 
wšcch  se  podmiňujících  úkazil  a  tudy  předstawa  swěta. 
Tato    wida    mohlaby    swětoslownau    (cosmologicus)   slauti. 

3.  K  jestotě  převvyšující  úsobu  i  wýsohu ,  myslitele 
i  myšlené,  kteráž,  jsaucí  wrchní  nepodmíněnau  úsobau 
wšeho  myšlení,  spolu  jest  také  nepodmíněný  půwod  wšech 
myslitelných  předmětů.  Z  toho  plyne  wida :  Pauhá  je- 
dnota w  nejwyšší  podmínce  wšeho  wécného,  a  tudy  předstawa 
božstwí  samého  jakožto  nejwyšší  a  nejwěcnější  jestoty, 
—  pramene  wšech  jestot.  Tato  wida  může  se  boho- 
slownau  (theologicus)   nazýwati. 


II.  Upotřebená  nauka  o  poznáwání. 

§.  82. 

Upotřebená  nauka  o  poznáwání  rozjímá  prosto- 
wědné  pojmy  a  zásady  w  potahu  na  jisté  předměty,  které 
mysl  jakožto  naskytlé  poznatky  sobě  na  úwahu  klade. 
Úhrnek  wšech  těch  wěcí  sluj  přírodau  w  širším  smyslu, 
an  tím  wšecky  předměty  swého  poznání,  buďte  ony  sku- 
tečné  aneb  jen  za  možné  pokládané,  zajímáme.  W  tom 
ohledu  jest  tato  nauka   metafysické  čili  prostowědné  pří- 

15* 
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rodniclwí  w  širším  smyslu,  lišící  se  od  nadsmyslné  fy- 
siologie,  kteráž  pauhometafysická  jest  a  onomu  slauží  za 
základ. 

§.  83. 

Příroda  jest  ale  w  širším  smyslu  buď  smyslná  nebo 
nadsmyslná,  když  se  buď  powažuje  jakožto  úhrnek  ivíci 
pozoroivatelných  w  prostoře  a  čase,  anebo  co  úbrnek  nad- 
smydnijch  whL  Onano  sluje  také  přírodau  w  nižším  wy- 
znamenání.  Rozpadá  se  upotřebená  nauka  o  poznáwání 
we  dwa  oddíly :  w  rnita fysiku  přírody  smyslné  a  nadsmyslné 
neboli  w  prost mvedu  nižší  a  wyšší.  Prwní  jest  tedy  meta- 
fysické  přírodnictwí  w  užším  smyslu. 


A.    ^Iletafysika  smyslné  přírody  řili  prostowéda  nižSí. 

§.    8 i. 

K  smyslné  přírodě  náležejí  wšecky  předměty,  které  w 
prostoře  a  čase  pozorowány  býwají,  tedy  wšeliké  hmotné 
tělesné  wěci  se  swými  pozorowatelnými  proměnami,  Mela- 
fysika  smyslné  přírody  aneb  prostowěda  nižší -^est  tolik,  co 
prostov)édné  léloslowí  (somatologia  metapbysica). 

Didf  jakožto  podstata  mkmotná  a  ndelesná  náleží  ku 
přírodě  nadsmyslné  a  tudy  bude  se  metafysickě  dušcslowí 
aneb  dušeslowí  pauhorozumowé  k  wyšší  metafysice  počítati. 
Co  se  týče  ale  dušeslowí  zkušebného ,  to  wylučuje  se  z 
okresu  íilosofického. 

§.  85. 

PiX)Stowědné  t tloslowí  \d^o%\.o  metafvsické  přírodnictwí 
w  užším  smyslu  rozeznáwá  se  od  přírodnictwí  obecného  tím, 
-  že  newychází  ze  přezwědu  zkusitelného,  nébrž  z  domyslu, 
aby  se  zákony  tělesné  přírody  wyskaumaly.  Ačkoliw  se 
ono  s  předměty  zkušeností  poskytnutými  zanáší,  jednak 
užívvá  k  nim  přesažitých  zásad,  jakých  íilosolující  rozum 
zkušenosti  nepodléhaje  uznáwá.  Mohlobv  také  slauti  pří- 
rodnictwím  rozumujícím  (physica  rationalis)  k  rozeznání  od 
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přírodnictwí  neb  siloskumu  obecného  (physica  generalis), 
jemuž  nékdyjako  úwod  nebo  proprawa  slaužíwá  a  kteréž 
se  rozděluje  na  siloskum,  Iučbu>  přírodopis  a  i.  d. 

Hmota^  ku  kteréž  prohlíží  metafysické  přírodnictwí, 
aby  důmyslné  zákony  tělesné  přírody  wywinulo,  w  trojím 
stojí  uwážení,  buďto  co  pauhá  nebo  surowá  hmota,  pak 
co  hmota  ustrojená  a  konečně  co  hmota  účelné  sestrojená, 
Z  toho  plyne  rozwržení  metafysického  přírodniclwí  nej- 
prvv  na  hylologii  neb  hmotoslowí ,  pak  organologii  neb 
strojeslowí ,    a  konečně  tdcologii  neb  účelosloitn. 

Prvvní  rozjímá  přírodu  jakožto  hmotu,  druhé  rozbí- 
rá zákony  hmotného  ústrojí ,  a  třetí  se  obírá  účelností  w 
přírodě-  Tato  poslední  neb  metafysieká  teleologie  liší  se 
od  mrawné  (ethicus)  tím,  že  tato  směřuje  a  prohlíži  k 
účelům  swobodnosti  a  mrawnosti  a  tedy  k  praktické  filo- 
sofii přináleží. 


I.    H  1  a  w  a. 

Metafysieká  hylologie  čili  prostowčebié  hmotoslenvi. 


%.  87. 

We  hmotoslowí  wycházíme  ponětím  pouňechné  látky, 
kterauž  jakožto  wněšným  smyslům  poskytlau  a  w  prostore  se 
nalézající  něcotu,  a  tudy  jakožto  zkusitelný  poznatelný 
předmět,  při  kterémž  se  metafysické  pojmy  a  zákony  upo- 
třebiti mají,  nadesíláme.  Odtáhnuwše  se  wšeho  kladného 
(positivus)  zjewení,  prawíme  prwobytný  staw  této  něcoty 
býti  neznámý.  Nyní  zhledáwáme  ji  ne  co  wěc  bezdobnau 
w  prostoře  wšady  stejně  rozprostřenau  a  stejnokonnau, 
chaosem  neb  směsicí  nazwanau,  nébrž  my  nyní  zhledáwáme 
wěc,  w  tělesa  nezkonale  rozmanitá  dle  weličiny  twárnbsti  a 
působení  poddělenau,  ježto  různě  našich  smyslůw  dojímají, 
a  mezi  sebau  w  bližším  nebo  zdálenějším  spojení  stojí.   — 
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Dá  se  owšem  mysliti  hmota  jakási  půwodní  (primitiva  s. 
originaria),  z  které  se  příroda  wzájemným  působením  pů- 
wodních  mocí,  když  se  částky  látečné  rozlučowaly  neb  slu- 
čowaly,  rozwinula.  Myšlénka  o  směsici  buďto  tuhé  nebo 
tekuté,  jakože  si  ji  staří  předstawowali,  sama  sebau  klesá 
a  se  poráží,  nebo  nedá  se  mysliti  wěci  bezdobné,  an  podlé 
swých  mocí  vv  každé  chwíli  se  bude  jinačiti,  a  tudy  i  pro- 
ménénau  podobu  na  se  bráti,  léčby  moci  její  dřímalv  bez 
činnosti,  což  opět  proti  pojmu  o  mocnosti  bojuje.  Otázka: 
Bylali  hmota  od  vvěčnosti  neboli  w  čase  stwořena,  sem  ne- 
přislusí. 

§.  88. 

Hmota  dojímající  wněšných  smyslů  zhledáwá  se  co 
prostorní  předmět,  a  aby  se  takowý  dojem  uskutečnil,  po- 
třebí jest  proměny  w  prostoře,  čím  se  hmota  jako  něco 
pohybliwého jevví.  — Pohybliwost  jest  tedv  základní  ponětí 
prostowědného  hinotoslowí,  a  jeho  úkol  bude,  pronášeti  z 
domyslu  pojmy  a  sady  týkající  se  hmoty  co  do  její  hy- 
bliwosti. 

§.   89. 

Hmota  pohyhliivá  w  prostoře  jest  předmět  našeho 
skaumání.  —  Majíce  w  očích  toliko  její  hnutí  odtahujeme  se 
ostatních  jejích  wlastnoslí,  směřujících  k  wnitřnímu  obsahu 
nebo  ke  wnrěšnému  objemu  a  způsobe.  —  Může  se  tedy 
předběžně  pohybliwost  její  co  tečka  (bod),  a  že  prostoru 
zaujímali  má,  co  prášek  (Atom)  nezkončené  maličkosti  po- 
wažowati,  a  prostoru,  w  které  se  míhá  při  swém  hnutí,  co 
pauhau  čáru  si  mysliti. 

§.    90. 

Když  pohybliwá  wěc  swé  místo  proměňuje,  jest  we 
hnutí,  jest  hýbající  se;  když  pak  swého  místa  nemění, 
prawíme  že  w  pokoji  jest,  totiž  upokojená.  Hnutí  se  te- 
dy může  wyložili  proměnau  místa  a  pokoj  zůstáním  w 
lémže  místě.  —  Budeli  wěc  hnutelná  se  powažowati  neto- 
liko co  tečka,  nébrž  co  těleso  z  mnohých  pohybliwých 
částic    sestáwající,    tehdy   může    proměna  místa   se  jewiti 


Hiuotoslowi.  231 

buď  w  lělese  celeni  anebo  toliko  \v  jeho  částkách.  W 
prípadnosti  poslední  zdá  se ,  an  těleso  místa  swého  ne- 
mění, že  celostí  swau  jiného  místa  prostory  nezajímá; 
kdvž  ale  wšecky  částky  jeho  vv  jiné  a  wjiné  prostore  se 
ocítí,  tehdy  w  skutku  méní  i  ono  swé  místo  tím  hnutím, 
a  protož  také  méní  jakožto  celost  swau  okoličnost.  Pro- 
tož může  hnutí  býti  nazwáno  proménau  okolnosti  a  pokoj 
pozůstáním  w  týchže  okolnostech.  —  Zemé  když  se  točí 
okolo  swé  osy,  méní  místo  a  okolnosti  práwě  tím,  že 
její  částky  wždy  jiné  a  jiné  díly  prostory  zajímají. 

§.  91. 

Wšeliké  hnutí  děje  se  w  prostoře  a  čase  práwě  z  pří- 
činy lé,  že  jest  proménau  místa.  Ono  jest  možno  w  roz- 
měru naskydé  prostory  a  naskytlého  času.  Protož  dlužno, 
aby  w  hnutí  wešlá  wěc  měla  jistý  potah  k  jistým  částkám 
prostory,  totiž  určité  namíření  oXsmér  (directio),  a  pak  aby 
prostora  ,  kterauž  pr)hnutá  wěc  prochází ,  měla  srownání 
jakési  s  časem,  kterýž  potřebuje  ku  svvému  průchodu,  t. 
každé  hnuti  ať  má  swau  určitau  iijchlosl  (celeritas). —  Smír 
i  rychlost  přisluší  wšelikému  hnutí,  ač  obé  buíl'  zůstati 
může,  jaké  bylo,  nebo  se  může  zjinačiti.  —  INa  této  meta- 
fysické  sadě  zakládá  se  mathematická  formule  C  =  Vt  a 
sice  w  tom  smyslu,  že  k  wystihnutí  rychlosti  pohnutých 
těles  třeba  šetřiti,  w  jakém  poměru  prostora  S  stojí  s  ča- 
sem T.  Neboť  čím  wíce  nebo  méně  prostory  w  témže 
čase  hnuté  těleso  prošlo,  tím  wětší  neb  menší  bude  rych- 
lost hnulí,  a  pak  čím  wíce  neb  méně  času  w  téže  prostoře 
se  ztráwilo,  tím  zpozdilejší  nebo  rychlejší  se  ukáže  hnutí, 
protož  se  rychlosti  při  stejných  časech  srownáwají  jako 
prostory,  a  při  stejných  prostorách  zpátečně  jako  časowé. 
—  Kdyby  u  p.  těleso  A  a  těleso  B  we  4  sekundách  onono 
16  a  toto  8  střewíců  urazilo,  tehdyby  rychlost  při  A  dwoj- 
násobná  bvla  jako  rychlost  při  B  nebo  ^^U  =  4  a  ^/é  =  2. 
Kdyby  wšak  obě  tělesa  8  stopin,  onono  we  4  a  druhé  we 
2  sekundách  bylo  proběhlo,  lehdyby  rychlost  při  A  dwa- 
kráte  menší  byla  nežli  rvchlost  při  B,  neboť  ^4  =  2  a 
«A  =  4.         " 
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§.  92. 

Pokoj  jest  pozůstání  některé  wěci  na  témže  místě  za 
nějakau  cliwíli  času.  Jelikož  oka  mžik,  jak  jsme  jej  určili, 
není  žádnau  času  částečkau,  tedy  jest  hnuté  stále  we  swém 
hnutí,  dokud  w  každém  bodu  swé  cesty  jen  na  oka  mžik 
se  zdržuje,  zdržíli  se  déle  než  na  okamžení,  tehda  jest 
hnutí  přerušeno  na  ten  čas  a  hnutí  ustalo.  Wšeliké  hnutí 
jest  dle  toho  spojité  (nepřetržené),  a  rozpojité  (přetržené) ; 
i  nic  jiného  není,  nežli  střídání  pokoje  s  hnutím. 

S-    93. 

Prostora,  w  které  se  hmota  pohybuje,  jest  buďto 
pauhá,  nekonečná  anebo  potažitá,  a  prolož  také  hnutí 
nebo  pokoj  dá  se  mysliti  buď  co  pauhy  nebo  co  potaiitý; 
dle  toho  jak  buď  w  oné  nebo  této  se  powažuje.  —  Pauhá 
prostora  není  wšak  předmětem  zkušenosti  a  rowně  také  i 
hnutí  a  pokoj  pauhý  nedá  se  pozorovvati,  jest  tedy  hnuií 
toliko  potažité  a  pokoj  potažitý. 

Potažitau  prostoru  možno  nazwati  zkusitelnaii,  hmot- 
nau,  hyhliivau.  Wida  těleso  některé  w  hnutí,  newidím  ji- 
ného než  že  ono  swůj  wněšný  poměr  neb  okolnost  mění, 
u  p.  loď  n;i  wodě  plynaucí,  od  okolních  domů  a  stromů 
ubíhající.  —  Tak  také  dá  se  myslili ,  že  potažitá  prostora, 
w  které  se  něco  hýbá,  protiwným  směrem  sama  letí,  u  p. 
ať  se  něco  po  stole  šine ,  tedy  dá  se  mysliti ,  že  stůl  tau 
wěcí  protiwným  směrem  ubíhá. 

§.  94. 

Hnuti  dá  se  mysliti,  že  se  jedním  a  týmže  směrem 
stále  děje  a  sice  roivnocúrné,  anebo  že  od  swého  směru 
se  uchyluje  a  křiivočáme  běží. 

§.  95. 

Hnutí  dá  se  powažowati,  že  se  udržuje  při  téže  rych- 
losti, tak  že  w  stejném  čase  wždy  stejná  prostora  se  uráží, 
anebo  dá  se  mysliti ,  že  jinau  a  jinau  rychlost  přijímá  a 
hnutím  we  stejném  čase  nestejná  prostora    se    uráží.      W 
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prvvní  prípadnosti  sluj  stejné  či  stejiiodobé,^  druhé  pak  7ic- 
stejné.  Poslední  způsob  dá  se  mysliti  buďto  pribýivající 
nebo  uhýwajíci  rychlosti ,  takže  bude  hned  zr^ťA/<7/ť  (accele- 
ratus)  anebo  zpožděné  (retardatus).  —  Jedno  i  druhé  mů^ 
býti  bud"  stejní  neb  nestejně  zrychlené  anebo  zpožděné. 

Hnuti  se  dá  opét  powažowati ,  ano  se  těleso  wůkol 
svvé  osy  pohybuje  anebo  nic.  W  prwní  prípadnosti  bude 
točiwé  a  w  druhé  chodné.  Toto  poslední  buď  wétší 
prostory  sobě  osobující  anebo  poskvtlau  prostorem  se  obme- 
zující. Onono  jest  do  dálky,  toto  zpátkem  jdaucí.  —  Opět 
může  se  mysliti,  že  hnuté  těleso  naskytlau  prostoru  w  směru 
započatém  anebo  směrem  střídawě  protiběžným  probíhá.  W 
případku  onom  bude  hnutí  ^o/ťmcAof/w^  c\  kružné,  w  druhém 
pak  klátiwé  neb  kýwawé. 

Hnutí  dále  může  býti  prosté  (einfach),  když  samo  o 
sobě  se  děje,  anebo  sloíené ,  když  z  mnoha  pohybů  sice  zá- 
leží a  jako  jediné  se  wyjewuje.  Prosté  má  toliko  jeden 
sffier  a  to  sice  wždy  roivnočdrný.  —  Křiwočárné  pak  mění 
ustawičně  swůj  směr,  který  se  powažuje  za  složený  z  ne- 
zčíslně  mnohých  rownočárných  pohybů.  —  Složené  hnutí 
projewuje  hnd  totoztiý ,  a  tudy  rownočárný  směr  anebo  roz- 
ličný a  tudy  křiwoěúrný  smiř. 

%.    98. 

We  smyslném  swětě  má  každá  proměna  swau  příči- 
nu, protož  bude  i  každé  pohnutí  míti  swau  příčinu.  Příčina 
hnutí  jest  moc  hýbaci:  jest  tedy  ona  zásada,  na  které  se 
hnutelnost  hmoty  založená  powažuje. 

§.    99. 

Hnutím  swým  může  se  w  prostoře  wěc  neb  částky 
hmoty  od  jiných  zdálíti  nebo  se  k  jiným  přiblížiti.  Moc 
býbací,  bywši  powažowána  co  příčina  zdalowání  se  hmoty, 
sluje    moc   odpudiwá   (repulsiva)   a   bywsi  powažowána    co 
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příčina  zbližovvání  se,  sluje  moc  přitazliwá  (attractiva). 
Prvvní  mocí  by  se  hmota  w  prostore  rozptýlila,  druhau 
by  se  úplně  srazila.  Onano  jest  tedy  moc  proslranowacl 
(expansiva),  tato  pak  stailiwá  (compressiva)  čili  prostrani^ 
wost  a  stažlivvost. 

§.    100. 

Hmota  pohvbliwá  w  prostoře  netoliko  že  prostoru 
zajímá,  ona  ji  také  wyplnujf,  t.  ona  činí  nemožno,  aby  vv 
jisté  prostore  naskytla  hmota  s  jinau  w  téže  prostoře  se 
směstnala.  A  toto  nesmčstnání  dwau  hmot  w  téže  prostoře 
sluje  m proniknut dnost  (impenelrabililas). 

Prostora  hmotau  newyplnéná  bylaby  prázdná,  jakéžlo 
prázdnoty  w   smyslném  svvetě  dokonce  se  nenalézá. 

§.   lOi. 

INeproniknufelnost  hmoty  wyswétluje  se  odporowdnnn 
jedné  hybné  hmoty  proti  druhé  částce  usilující  ivtésnati  se 
w  prostoru  již  zajalau.  iNeboť  bez  takého  odporu  by  nepo- 
chopno  bylo,  pročby  částka  hmoty  w  prostoru  od  jiné 
částky  hmotné  zajatau  wetííti  se  nemohla. 

§.    102. 

Poněwadž  tento  odpor  hnutím  se  děje,  kteréž  s  hnu- 
tím druhé  hmoty  snažné  vvetříti  se  w  částku  zaujaté  pro- 
story usiluje,  poněwadž  hmota  tím  hnutím  působí,  že  dru- 
há w  téže  prostoře  wměstnati  se  nemůže,  t.  ji  od  sebe 
zdaluje,  tedy  se  hmotě  wypiíiující  prostoru  odpiidiwost  (re- 
pulsivitas)  připisuje. 

§.    103. 

Odpiidiivost  hmotě  bude  přiswájená  pihvodn^  a  pod- 
stalnzy  —  tudy  i  powUchné  a  7in(nr ,  tik  že  bez  ní  žádné 
pohyblivvé  hmoty  w  prostoře  zhlcdatclno ,  ba  ani  mysli- 
telno  by  nebylo.  Nebo  kdyby  nebylo  odpudiwosti,  jedna 
hmotaby  w  druhau  se  sléwala,  ažby  se  srazila  a  wtěsnila 
w  jediný  zábodek  neb  tečku,  kteráž  částkau  prostory  a 
předmětem   wiech  smyslů  býti  přestávvá. 
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§.    104. 

Odpudiwosl  i  moc  proslraniwáj  kterauž hmota  wseliká 
a  tudy  každá  částka  její,  ježto  nám  vv  určitých  niezech 
rozsáhlosti  zavvřená  co  těleso  se  jewí,  a  zaujatau  částku 
prostory  wyplňuje,  bude  míli  jistau  míru  neb  stupeň,  pod 
kterVm  a  nad  kterým  nekonečně  menších  a  nekonečně 
wětších  možno  jest. 

Kdyby  moc  prostraniwá  w  některé  hmotě  dosáhla 
stupně  na  prosto  nejvvyššího,  toiiž  takowého,  nad  kterýby 
možno  nebylo  wětšího ,  tehdyby  jakožto  pohybující  moc 
w  každém  i  w  nejmenším  čase  za  swau  welkau  rychlostí 
nekonečnau  prostoru  přeniknauti  musila,  čehož  nemož- 
nost se  nahlíží.  Na  opakby  činnost  této  moci  w  naprosto 
nejnižším  stupni  w  čase  jakkoli  dlauhém  ani  nejmenší 
prostory   proběhnauti  nemohla,  což  podobně  bojuje  proti 

možnosti. 

§.   lOb. 

Poněwadz  každá  naskytla  moc  prostraniwá  vv  některé 
hmotě  jinau  vvětší  míti  může  sobě  odbojnau,  kteraužby 
w  těsnější  prostoru  wtlačena  býti  mohla,  tedy  se  wšeliké 
vv  jistau  prostoru  wyplňující  hmotě  přičísti  musí  moc  slla- 
čutvací.  —  A  poněvvadž  moc  prostraniwá  neb  roztaženost 
w  každé  částce  hmoty  se  nalézá ,  tedy  musí  ona ,  když 
hmota  se  w  těsnější  prostoru  wtlačila ,  tím  silněji  půso- 
biti. Protož  nelze,  aby  hmota  od  jiné  proniknuta  býti 
mohla.  Hmota  jest  tedy  pro  swau  prwobytnau  prostra- 
niwaii  moc  ncproniknu/dna. 

§.    106. 

Hmota  sama  sebau  pohybliwá  sluje  hmotná  podstata; 
hneli  se  částkau  hmoty  tak,  že  přestáwá  býti  částkau^  tehdy 
se  odlautíla.  Odlauccnl  wšak  částek  we  hmotě  sluje  fy- 
sické dělení.  Tímto  dělením  se  působí  drohhj ,  kteréž 
opět  samy  jsau  hmotné  podstaty,  neboť  prostraniwá  moc 
wšem  částkám  hmotným  přísluší,  které  prostoru  zajímají. 
Tudy  jest  každá  prostoru  naplňující  částka  podstaty 
pro  sebe  pohybliwá  a  odlučitelná  od  ostatních  Jimotných 
částic.        Poněwadz     prostory     mathematické     ruzdrobUcl- 
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m>st  nekonečná  jest,  tedy  se  i  možnost  fysické  rozdro- 
biielnosli  prostoru  zajímajícím  hmotám  připustiti  musí, 
ač  se  nepřipauští,  žeby  naskytla  hmotná  podstata  z  neko- 
nečně mnohých  částek  sestáwala ;  neboť  jewí  se  odpor, 
kdyby  se  řeklo  stůl  neb  kniha  jakožto  wěc  konečná  a  ohra- 
ničená obsahuje  w  sobě  díly  nekonečně  mnohé. 

§.  107. 

Podlé  odpudiwosti  a  moci  prostraniwé/>rťA«/7  hmotné 
částky  owsem  od  sebe ,  a  tohoto  y»/r/ic/M/  není  ani  onau 
mocí  ani  prostorau  zahájeno,  —  protoby  hmota  weškera, 
kdyby  této  moci  žádná  jiná  hýbající  moc  w  odpor  se  nesta- 
wila  a  jí  nedržela,  w  nekonečnost  se  rozptýlila  a  w  pro- 
stoře nepozůstalaby  určitá  zásoba  hmoty  dojímawé  čidel 
našich.  Protož  bude  třeba  jiné  hýbající  moci,  kterážby 
onéno  w  ústřety  wešla,  a  srážející  příčinau  byla  obapolného 
přibližowání  částek  hmotných,  totiž  moci  přilažliwé  (attrac- 
tio).  A.  poněwadž  i  tau  se  možnost  hmoty  zakládá,  tedy  bude 
hmota  do  sebe  míti  kromě  odpudiwosti  i  také  přitažliwost 
jakožto  moc  prwobytnau,  podslatnau  a  základní.  Hmota 
jest  tedy  jakýsi  wýwod  (productum)  z  těchto  dwau  činitelů 
(factores). 

§.   108. 

Wzájemné  působení  dwau  hmot  na  swé  společné  hra- 
nice podlé  oběma  wlastní  neproniknutelnosti  sluje  fysické 
tlolifkání,  na  rozdíl  od  mathematického ,  kteréž  toliko  spo- 
lečné hranice  míwá  a  nikoli  wzájemného  působení.  — 
Wzájemné  působení  wsak  hmot  bez  dotýkání  sluj  pilsobe- 
vhn  w  odhhlost  (actio  in  distans).  —  Odpudiwost  odporu- 
jící wniku  hmoty  působí  toliko  fysickým  dotýkáním.  Při- 
tažliwost wšak  působí  i  w  odlchlosli,  jsauci  příčinau ,  že 
se  hmoty  zbližují.  —  Když  tedy  hmota  odpudiwě  w  jinau 
odlehlau  působí,  děje  se  postředem  druhých  hmot.  Kdy 
wšak  hmota  působí  přitažliwě  w  druhau  odlehlau ,  tehdy 
se   to   děje  nepostředně. 
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§.  109. 

Odpudiwost  hmoty  jest  toliko  moc  poplohui ,  podlé 
které  wéci  toliko  w  stěnách  swého  setknutí,  totiž  na  sw^ch 
plochách  w  sebe  wzájemné  a  nepostředné  působiti  mo- 
hau.  —  iNeboť  nelze,  an  styčné  částky  okres  působení 
wzá jemně  hradí,  aby  která  hmota  odpudiwau  mocí  swau 
jinau  odlehlau  částku  pohnula,  leda  hnutá  dříwe  částkami 
prostředními. 

§.    110. 

PřilazUwost  hmoty  ale  jest  wniklá  moc  anebo  takowé 
hybadlo,  kterém  hmotné  wéci  i  za  ohradau  swého  společ- 
ného setknutí  a  tudy  piese  wšecky  na  osířcdé  ležící 
hmoty  nepostiedné  se  dojímají.  —  iNeboť  moc,  která  i  \v 
odlehlosti  jaksi  skrze  piázdné  prostory  působí,  nemůže 
prostředními  hmotami  we  swé  činnosti  ochromená  býti. 
Protož  prwobytná  přitažliwost  hmoty  dosahuje  w  pro- 
stoře swéta  od  jedněch  končin  ke  druhým  nepostředné 
do  nekonečnosti,  byť  i  slupcň  její  síly  w  té  neb  oné  částce 
hmoty  rozpostraněné  k  odlehlým  hmotám  se  umalil  a 
ztenčil,  jednak  na  prosto  zmařen  býti  nemůže,  a  bude 
wždy,  ač  i  w  nekonečně  malém  stupni ,  v.'  nejzdálenější 
odlehlosti  se  jewiti. 

%.    Ul. 

Z   toho   plynau  následující   záwěrky : 

1)  Jakákoli  částka  hmoty,  t.  hmotná  wěc  wyplňující 
nějakau  měrau  prostoru,  nemohla  jinak  wzniknauti,  leda 
půtkau  prwobytných,  popudných  a  přitažliwých  njocí, 
jelikož  rozpudem  by  se  hmota  nekonečně  rozptýlila  a 
přítahem   w  jednu  tečku,  srazila. 

2)  Přitažliwost  i  odpudiwost  w  každé  částce  hmoty 
wězicí  množí  nebo  lenči  rozmnožením  neb  umalením 
zpausty   hmotné   w   tělese. 

3)  Cím  dále  která  weličina  hmotv  swau  tažliwau 
neb  pudící  moc  roznesla,  tím  umalenější  bude  w  každé 
částce   prostory. 

4)  Budeli  tedy  weličina  hmoty,  wyplniwsi  menší  pro- 
sloiu,  wyplňowati  znenáhla   prostoru   wětší,   tehdy  nabude 
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sice  wětsího  objemu  (volumen),  ale  menší  hutnosti,  — 
a  opáčne  směstnáli  se  znenáhla  w  užiší  prostoru,  tehdy 
nabude  sice  menšího  objemu  ale  wíce  hutnosti.  Objan 
jest  ledy  rozsálilost  \vyplněné  prosloiy  a  hulnost  jest 
wsažitost  její.  —  Oboje  \v  rozličném  poměru  může  to- 
waryšiti  wespolck  bez  píeiušení  spojitosti  u  wyplněných 
prostorách   skrze   prázdné   mezery. 

Na  wysvvťtlení  počátku,  jakým  wzniknauti  mohla 
hmota  >  bráwali  filosofowé  útočiště  buďto  k  jalowé 
prázdnotě  a  atomům  w  ní  se  teprwa  potkawším  a  sko- 
piwším,  buďto  ke  směsici  silojewné  (dynamicus),  totiž  k 
odpudiwosti    a    moci    prostraniwé. 

§.  112. 

Podlé  sady  silojewného  přírodozpytu  jest  nepro- 
niknutelnost  hmoty  skutek  odpudivvosli  a  moci  prostra- 
niwé a  nazwané  prwobytnau  priiiilostí  (elasticilas).  Sku- 
tek ale  wšeobecné  prilažliwé  moci  w  částkách  každé  hmo- 
ty sluje  lížmi  (gravitatio),  a  snaha  naskytlé  hmoty,  kte- 
rauž  se  ona  \ve  směru  mocnějšího  tížení  pohybuje,  slu- 
je úle.  Wšeliká  tělesa  budau  podlé  toho  prwobytně  pru- 
iitá  a  Iczká.  Neproniknuielnost  neb  prvvobytná  pružitost 
a  tíže  jsau  jediné  wlastnosti  we  hmotách,  k  nimžto  cestu 
klestiti   smí  domysl. 

Ať  se  rozeznáwá  pw)ohytná  pružitost  ode  zwláSfni 
zhledáwané  na  nemnohých  tělesech,  kterauž  přezwédnau 
(empiricus)  nazýwáme,  a  kteráž  záleží  w  tom,  že  někte- 
ré hmotné  wěci  hnutím  swýra  riebo  jinostranným  půso- 
bením we  welikosti  i  twaru  swém  zjinačené  w  předešlý 
swňj  staw  se  nawracují,  když  působení  přestalo.  Tehdáž 
pružitost  se  nejewí  toliko  w  moci  prostraniwé  ale  i  we 
stažliwosti,  —  buďže  po  přešlém  dojmu  se  znowa  wy- 
pne  anebo  srazí;  u  p.  měchýř  nadutý  a  smáčknutý  a  kau- 
čuk (gummi  elasticum)  roztažený;  —  Jindy  býwá  pruž- 
nost u  téže  wěci,  u  p.  meč  ohýbaný,  jenž  pružíte  se 
narownáwá,   když   nálolia  přestala. 
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§.  113. 


llmdfa  prosloru  wyplímjící  může  se  powažowati,  an 
pokojná  jesl  a  uslalťt,  anebo  hnulá  a  hnulí  dodárvajlcí,  tak 
že  driihau  hmotu  před  sebau  žene  anebo  za  sebau  tá- 
hne, dá  se  ledy  mysliti,  že  wseliká  hmota  jest  prwo- 
bytné   nadána   pohybliwau  mocí. 

%.  IÍ4. 

Kolikost  hmoty  záleží  \ve  množině  wěcí  poh\hli- 
\v<(  h  w  určité  prostore  a  skládá  hmotnau  podstatu  na- 
zwanau  zpaustau  (massa),  kdy  totiž  wšecky  částky  nějaké 
hmoty  hnutím  swVm  hVbaoí  moc  projewujl.  Zpausla  ur- 
čitého twaru  sluje  těleso  w  hyboměrném  neb  mechani- 
ckém smyslu.  —  W  tělese  hnutém  a  hnulí  swé  dodá- 
wajícím  nemůže  kolikost  hnutí  rychlostí  jeho  jako  při 
pauhém  bodu  neb  tečce  méřena  býti ,  nébrž  bude  také 
podlé  kolikosti  hnuté  hmoty  neb  zpausty  wážena.  Po- 
měr dwau  hnutých  těles  w  ohledu  na  kolikost  jich  hnu- 
tí jest  složen  ze  přímých  poměrů  zpust  a  rychlostí.  U 
p.  nazwenieli  kolikosti  dwě  Q  q,  zpausty  M  m,  a  rychlo- 
sti J  i\  tehdy  wznikne  poměr  tento:  Q:  q  ^=  M(í :  mg. 
Protož  také  stejný  se  skutek  wywede  hvboměrným  těle- 
sem ,  budeli  /pausta  při  stejné  rychlosti  anebo  rychlost 
při   stejné   zpaustě  zdwojnásobená. 

§.   115. 

Aby  se  kolikost  hmoty  srownaná  s  některau  jinau 
změřila,  není  jiné  cesty  možné  leda  hledati  ji  i  w  koli- 
kosti  hnutí,   když  se  rychlost  byla  oznámila. 

S.  116. 

Kolikosi  hmoty  zůsláwá  při  wšech  proměnách  w  (ě- 
lesné  přírodě  wesměs  tatáž,  jelikož  hmota  se  wsemi  swými 
částkami  činí  podstatu  a  podstata  při  wšech  hodách  i  ne- 
hodách zachowáwá  swé  xvylrioání ,  mohloby  se  to  nazwa- 
ti  zákonen*  samosUilnosti  (lex  subslanliae  materialis),  dle 
kterého   hmotě  ani   ubyti   ani  přibyli  nelze. 
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§•  in. 

Poněwadž  wšeliká  proměna  toliko  od  příčiny  se  déjc, 
a  hmota  toliko  swvni  hnutím  (odpudiwoslí  a  přitažliwoslí) 
proměněna  býti  může,  tedy  budau  wšeliké  proměny  w  tě- 
lesné přírodě  od  wněšnych  příčin  pocházeti,  —  z  čehož 
opět  plyne,  že  wšeliké  těleso  we  swém  stawu  (w  pokoji  ane- 
bo hnulí)  w  témže  směru  a  rychlosti  tak  dlauho  poziistá- 
vvá,  dokud  nebude  jinau  wněšnau  příčinau  do  jiného  slawu 
wpraweno.    Ať  toto  sluje  zákonem  Liiiwosti  {\ex  inertiae). 

Pospolné  předměty  dle  zkušenosti  stojí  u  wzájemném 
působení,  —  a  z  toho  následuje,  že  i  při  dodáwání  hnutí 
důraz  a  odraz  (actio  et  reactio)  se  zhledáwá,  a  dle  toho  wše- 
liké těleso  buďto  hrubé  buďto  malé  každým  druhým  i  nej- 
menším hnutelno  jest,  —  a  to  může  slauti  zákonem  od- 
rážliivosli  hmotné  (lex  antagonismi  materiae). 

§.  119. 

Ze  zákona  powšechné  spojitosti,  budeli  upotřeben  k 
zákonům  zde  vvytknuiým,  plyne  zákon  spojitosti  hybomérné 
(continuitatis  mechanicae),  podlé  kteréhož  wšeliké  těleso  ze 
stawu  do  stawu  (z  pokoje  w  pohnutí,  z  pohnutí  w  pokoj, 
z  pohnutí  semoměrného  w  pohnutí  tamoměrné,  z  rychlo- 
ty  malé  w  rychlotu  wětší  á  naopak)  jen  znenáhla,  t.  ne  je- 
dním okamžením,  nébrž  teprvva  w  jistém  čase  skrze  nezčí- 
slné  ostředy  stawu  přecházíwá ,  tak  že  hnutí  se  ustojí 
zpozďowáním  (retardatio)  a  pohnuti  wzniká  zrychloiváním 
(acceleratio)  a  hnutí  wůbec  poniicoiváníví   (solicitatio). 

S.   120. 

Wšeliké  hnutí  může  přisuzowáno  býti  tomu  neb  o- 
nomu  předmětu  aneb  oběma  najednán,  byť  i  w  hnulí  ne- 
byly, a  lehdáž  jest  úsudek  podmětný,  padneli  ale  přísudek 
na  vvěc  skutečně  pohnutau,  bude  usauzení  předmětné. 
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§.  121. 

Když  se  pozoruje  hnuti  rownočárné,  tehdy  jest  samo 
w  sobě  (nebereli  se  jiná  zkušenost  w  úwahu)  jednostejné, 
povvažujeli  se  těleso  jakožto  hnuté  w  pokojné  potažné  prosto- 
re, anebo  přisaudíli  se  tělesu  pokoj  a  prostoře  potažné 
hnutí  w  prostoře  jiné  prostrannější  s  odporným  směrem  a 
stejnau  rychlostí.  —  Rownocárné  hnutí  jest  tedy  w  potažné 
prostoře  toliko  možný  přísudek  některého  tělesa  a  úsudek 
o  tom  jest  pauze  podmětně  odličný  (disjunctivus)  aneb  ta- 
kowý,  podlé  kterého  jeden  nebo  druhý  ze  dwau  přísudků 
položen  býti  může. 

§.   122. 

Když  se  pozoruje  hnutí  křiwočiírné,  tehda  není  jedno, 
zdali  se  tělesu  přičítá  nebo  odpírá.  Neboť  w  křiwočárném 
hnutí  se  směr  ustawičně  uchyluje,  což  jinak  by  se  státi  ne- 
mohlo, leda  tím,  že  jiná  pohybující  moc  naň  doráží  a  k 
uchylowanému  směru  ponucuje.  A  proto  jest  hnutí  tělesa 
w  křiwočárném  směru  k  rozeznáni  ode  wstříčního  hnutí 
prostory  skutečný  přísudek  tělesa  a  úsudek  o  tom  před- 
mětně odličný,  t.  odličný  w  užším  smyslu,  aneb  takowý, 
podlé  něhož  ze  dwau  protiwostojných  přísudků  jeden  s  wy- 
laučením  druhého  se  klade,  při  čemž  hnutím  tělesa  hnutí 
prostory  mylně  se  přijalo. 


§.  123. 

Když  hnuté  těleso  jinému  hnutí  dodáwá,  tehdy  podlé 
zákona  odrážUwosti  (antagonismus)  bude  obau  těles  hnu- 
tí se  powažowati  co  oprawdowý  důraz  a  odraz.  Hnutí  bude 
jich  nutný  přísudek,  a  úsudek  o  tom  bude  rozdělowací 
(distributivus\ 


IG 
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II.   H  1  a  w  a. 

Mítnjysúhá  orgnnnlogie  čili  prostowerhé  strojeslowí. 


$.    lži. 

Z  pralimoly  powslala  ona  dkraulilá  náramná  (Mesa, 
která  w  prostoře  sweia  zlilcdáwánie  co  jasné  lecky  neb  plo- 
chy, z  nichž  noktcré  jsau  záiiwé  a  druhé  ozářené  a  mezi 
posledními  i  zemé  naše  se  swau  pobočnicí  lunau ,  jakož 
i  wšchká  mah\  i  hrubá  tMesa  rozmanitých  Iwárnoslí  a  způ- 
sobu, na  díle  živvotem  obdařená,  na  díle  nežiwotná.  Wše- 
cky  tyto  wýlwory  spolu  sňaté  se  vvsemi  mezery  wypliiující- 
ríii  lekulinami  činí  přirozený  celek,  který  ^ve  swém  wše- 
siranném   spojení  se  drží  a  twoří. 

§.    125. 

Neznáma  jest  prwobylného  slawu  látka,  z  kteréž  wše- 
cko  powstalo,  aniž  znám  jest  způsob,  kterak  to  wšecko  z 
pralátky  znenáhla  powstalo.  Wšeliká  domnéní  o  tom  jsau 
složená  w  učených  swkorodslwich  a  zemlrodshvich  (cosmo- 
gonia  et  geogonia)  co  dňkazowé  nedostatku  w  našem  po- 
znáni. 

§.  126. 

Obrátiwše  zření  swé  k  powrchnosli  wécí  zhledáwáme, 
že  každá  malá  neb  welká  nadána  jest  vvlastním  swým  twa- 
rem  a  podobau  rozdělující  ji  ode  druhých,  a  jelikož  po- 
doby tylo  na  wécech  přírodnýcli  w-ůbec  se  udržují,  b\ť  i 
jednotlivvé  z  nich  jistými  měnami  se  lišily,  dlužno  přece 
přírodě  položili  zwláštní  zálohu,  z  kieré  twárnost  wšelikých 
porod  swňj  bere  počátek.  —  Tulo  zálohu  nemohauce  o- 
wšem  wyložiii  a  objasniti,  nazweme  ji  powšechnau  neb 
prwobytnau  duholwornau  mocí  přírody  (vis  naturae  forma- 
tiva  ř.  plasiica  universalis  s.  ori^^inaria). 
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§.   121. 

Tato  dohotwornost  se  wyjewuje  nejprwé  w  oné  útwor- 
nosti,  kterau  nakopenim  (aggregatio)  a  přilnutím  (cohaesio) 
býti  saudíme  a  povvšechnějším  jménem  hlaténím  (crystalli- 
satio)  nazýwáme.  —  Jiná  twornost  plodí  tělesa  s  údy  na  se- 
be se  potahujícími,  kteráž  se  děje  zažitím  (intus  susceptio) 
a  zpodobnéním  (assimilatio)  a  sluje  astro jňowáním  (organi- 
satio).  Tato  twornost  we  wyšáí  powaze  může  se  také  na- 
zwati  strojiwaii  mocí,  založenau  na  pudu  dobotworném  \ax- 
sus  formativus  s.  plasticus).  ' 

S.   128. 

Uwažujícím  přírodu  naskytuje  se  rozdíl  mezi  ivýfwora- 
mi  ústrojnijmi  a  ncústrojnými.  Ačkoli  z  příčiny,  že  se  nezhle- 
dáwají  odlaučené ,  nébrž  w  úzkém  spolku  a  towaryistwu, 
cosi  celého  působícím,  tedy  přírodu  vvůbec  úsirojným  cel- 
kem by  ti  klademe.  Poněwadž  se  w  rostlinách  a  žiwočisích 
tato  ústrojnost  přírody  nejrázněji  a  nejurčitěji  jewí,  tedy 
je  jmenujeme  jako  mohutnější  částky  wy  tečně  twory  ústroj' 
nými.  Jednotliwé  ústrojí  jest  tolik  co  swét  w  malém  (rai- 
crocosmos)  a  tudy  obraz  swěta  we  welikém  (macrocosmos). 

§.    129. 

We  wšech  twořich  zjewuje  se  jakási  činnost  neboli  pu- 
divvost  sebau  a  ze  sebe,  kteráž  jsauci  w  ustawičném  rozbro- 
ji s  wněšnymi  předměty  a  w  rozličném  se  udržujíc  stupni 
Hviotem  se  nazywá.  Ziwot  jest  tedy  wysledck  neboli  plod 
popudliwosti  každému  ústrojnému  tworu  příslušející  doja- 
té a  rozdrážděné  jistým  způsobem.  Činnost  iiivotní \esl  čin- 
nost ústrojná.  Neboť  jak  dlauho  jest  moc  ústrojná  w  ně- 
kterém tělese  činná,  tak  dlauho  ono  žiwo  ;  jak  ale  nátiskem 
hyboměmydí  neb  lučebných  sil  se  na  prosto  udusila,  widí 
se  mrtwo.  Poněwadž  ústrojnost  jest  podmínka  žiwota  a 
swět  stojí  na  zámince  ústrojnosti ,  tedy  wlastně  we  swětě 
není  smrti,  alebrž  zwracowání  jednotliwého  žiwota  w  žiwot 
powšechny  aneb  uslawičné/>moi:6»?w/m' (palingenesis). 

16* 
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§.   130. 

Poněwadž  twornost  vv  přírodě  ústrojné  jewí  se  pře' 
rozmanitým  způsobem,  ačkoli  při  wší  rozmanitosti  jakás* 
jednotwornost  se  zpalřujc,  tedy  wšeliké  ústroje  na  jeden 
aneb  vvice  prarázil  wztabowati  se  dají,  z  kterých  zpone- 
nálila  určitého  rázu  jestoty  powstaly,  jakéž  w  přírodě  zhle- 
dáwáme,  an  tworná  činnost  na  jich  twaru  ncodlučne  lpíti 
se  zdá.  Když  totiž  tato  mocnost  přírody  w  jistém  okresu 
svvé  činnosti  (jako  jest  země)  z  prostých  pradob  znenáhla 
nejrozmanitější  twary  wseliké  potažné  dokonalosti  až  i  k 
nejdokonalejší  (člowécké)  povvyplodila,  tedy  se  zdá,  že  to- 
liko w  těchto  rážích  činná  býti  může,  tak  že  jestoty  ústroj- 
né, které  se  jedenkrát  od  onéch  určitých  twarů  odchylují, 
buď  svvé  plodiwosfi  (vis  productiva)  pozbývvají,  anebo  jestli 
ji  podržely,  zhusta  k  starožitným  twarům  se  wracejí,  jako- 
by w  zablauzení,  chtíce  A  snažíce  se,  pro  mdlobu  ale  k  rozší- 
ření novvých  rázů   dále  pokročiti  nemohly. 

S.  131. 

Ustrojná  mocnost  přírody  snažící  se  zachowati  jednot- 
ňíky  &\\x]e  krnmvá  (vis  altrix);  když  wšak  směřuje  k  tomu, 
aby  částky  postrádané  nebo  porúchané  opét  nasadila,  sluje 
nahradiwá  (vis  reproductiva),  a  když  obmýšlí  Iwořením  no- 
vvých jednotníků  uhájiti  plemene  we  spojení  různých  pohla- 
wí,  tehdy  sluje  plonntiwd  neb  plodiivá  (vis  genetrix  s.  pro- 
pagatrix). 

§.    132. 

Twornost  přírody  zčinila  plody  swé  w  nejwétší  roz- 
nianitosti,  a  rozum  člowécký,  hledaje  zwrchovvanosti  vvocí, 
snaží  se  je  zwrstwiti  a  vv  nepřehlédnutelný  celek  scstawiti, 
rozeznáwaje  jich  podobnost  i  nepodobnost,  a  zamýšleje  u- 
třideni  (classiíicalio)  jich.  Takowé  utřídéni  jest  buď  zamt)- 
á,4«*'  (kiinstlich)  anebo  pnrozau'. 

$.    133. 

Wšeliké  přirozené  plody  dají  se  na  dvvé  částkv  róz- 
vvrci,  totiž  na  tosft/  neb   plody  ňsivojné   a    na    nnosuj   neb 
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plody  mústrojné.  Z  roštů  wsak  jsau  jedny  hnud  Uhoivul- 
néhOj  t.  iivvočichovvť',  a  druhé  hnutí  ndibvwolncho,  1.  rosili- 
ny.  Z  toho  powstal  trojí  rozhled  či  iiše,  a  sice  iiwočihtwo, 
rostlinslwo  a  nerosty. 

§.   134. 

W  okresu  žiwouišstwa  wídí  se  člowěk  sám  sobě  nej- 
dokonalejší  swýni  rozumem,  jako  na  stolec  usazený,  aby 
mocným  žezlem  nad  přítomným  žiwočišslwem  (animalia  bru- 
la)  wládl.  Piozum  jest  půwodce  ře^-i  (loquela) ,  wýtečnčjší 
nad  zwířecí  klas  (vox) ;  rozum  snuje  sponu  toivary^stiva  me- 
zi člowčky  (societas  humana) ;  rozum  se  činí  wlastním 
zákonodárcem  a  konatelem  swé  wůle  (sui  juris).  Rozum  ne- 
se čloweka  za  meze  hmotného  swěta  do  nekončcnosti  a 
jen  tímto  letem  nese  se  člowck  k  nekonečné  dokonalosti 
(perfectibilitas),  jednak  dowodé  jím  půwod  swůj  z  wyššího 
nadhrootného  neb  dušcwného  swéta ,  a  též  swé  práwo,  by 
wnéšný  swét  jej  obkličující  smél  účelu  s«ému  podrobowa- 
ti  a  wládařem  pozemské  přírody  se  státi  (dominium  in  ter. 
ram).  K  tomu  ke  wsemu  jest  nadán  takowau  ústrojností, 
že,  byť  i  ne  jednotliwě,  aspoň  vv  celosti  nad  každého  dru- 
hého žiwočicha  se  daleko  powznesl. 


111.  H  I  a  w  a. 

M(tapjSLckú  ideologie  čili  prost owidné  iicelosloun . 

§.  13.S. 

Úslrojné  jestoty  jsau  plody  přírodau  wclmi  účelné  iri- 
zeny,  tak  že  w  nich  netoliko  účelnost  úsohná  neb  pod- 
inHná ,  ale  i  wýsobná  nebo  piednitlná,  netoliko  účelnost  dobná 
ale  i  hmotná,  netoliko  účelnost  wnéhuí  ale  i  také  wnitini 
se  zhledávvá.  —  Strom  u  p.  ošacený  listím  líbí  se  oku,  a  tu 
se   powažuje   účelnost  jeho  podmétně ;    on  má  wsak   také 
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Účelnost  predmětnau  a  wnilrní,  že  ti  listowi^  netoliko  plo- 
dy  ale  i  ploditeli  jsau,  berauce  šťáwu  ze  swého  kmene 
a  spolu  ze  wzduchu  potrawu  teničkau  do  sebe  ssajice  kme- 
nu dodáwají. 

Z  ohledu  swé  přirozené  účelnosti  jsau  plody  pří- 
rodně jakési  samohyfy ,  ponéwadž  netoliko  jiným  plo- 
dům jsau  pomocný,  alebrž  i  samy  swé  plémě  zachowáwají, 
obnowují  a  rozplozuji. 

§.   136. 

Zhledawším  účelnost  na  ústrojných  plodech  príro- 
dy  jakožto  samobytech ,  namítá  se  sama  od  sebe  i  ú- 
čelnost  přírody  weškeré.  —  I  ona  se  nám  předstawuje  ja- 
kožto celek  ústrojný,  w  němž  se  ponětím  účelu  a  posired- 
ku  wše  zpořádáno  zpatřuje,  —  w  němž  nic  osamělého  da- 
remného nestojí,  nébrž  wšecko  wzájemně  si  slauží  a  napo- 
máhá. 

§.  131. 

Jestliže  příroda  wíibec  má  se  podlé  pojmu  účelnosti 
powažowati  a  tudy  weškera  příroda  toliko  co  saustawa 
účelu  sauditi,  tehdy  jistě  we  wěcech  přirozených  bude  se 
zhledáwati  podřízenost,  podlé  které  některé  wěci,  jsauce  ú- 
čelem  w  řadě  přírody,  wyšší  přednost  opanowáwají  nad 
jinými. 

S.   138. 

Ústrojným  plodům  přírody  příslušeti  bude  účelnost 
wnilřm,  naistrojným  pak  účelnost  wnHná.  Nebo  tyto  jsauce 
podrobeny  dojmům  hyboměrným  a  lučebným,  aniž  jsauce 
w  částkách  swých  články  celku  sobě  dokonaného,  sebe  za- 
chowáwajícího  a  wýtwarného,  nemohau  také  we  swých  část- 
kách jakožto  wzájeniné  účely  a  poslředky  pod  widau  ce- 
losti se  powažowati,  nébrž  úhrnek  jich  dlužno  w  účelné 
přírodě  co  postředek  na  něco  jiného  potahowati,  co  wlast- 
ně  účelem  sluje.  Slowem  :  neústrojné  plody  přírody  budnii 
slauiiti  postřeelkim  jestot  dm  ústrojt^m  ^  anebo  jinak:  ncii' 
wosl  bytuje  w  příroda  dle  iíwosti. 
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§.  139.  ■"■■  • 

í 

Mezi  ústrojnymi  plody  přírodiy  bude  druh  druhu  pw 
drobtu,  a  který  w}tecnejší,  jest  u  wélsí  liodnosti  vvážen,  tak 
abv  bylinstwo  bylo  úsluhau  žiwoeišstwu  pitomému,  a  toto 
úsluhau  rozumnému,  totiž  olowékům,  an  lito  jediné  jsau  na 
zemi  nadáni  nejdokonalejším  ústrojím  a  toliko  oni  pojímají 
swau  úeelnost,  sami  si  účtly  stanovvíce.  Ziwoěišstwo  ncroz- 
umné  jest  w  přírodě  pro  oroiumcné  stwořeno. 

Řekneli  se,  že  člowěk  jest  účel  přírody,  tehdy  so  to 
twrdí  o  něm  jakožto  o  jestotě  přirozené  podlé  přirozenýeli 
prawidel  se  řídící^  W  tom  ohledu  dá  se  příroda  w  oelém 
swém  řízeni  smeřowali  k  tomu,  aby  človvék  se  vYŠestranné 
rozwil  a  wzdélal,  aby  nejwyšší  tělesné  dokonalosti  nabyl,  a 
také  schopen  byl  k  účelům  samowolným  prospíwah.  Wzdě- 
lanost  jest  tedy  účel  neb  ustanowcní,  ku  kterému  příroda 
člowěka  wšemí  měrami  uvvádí. 

Míry,  kterými  příroda  ho  ke  wzdělaností  odchowá* 
wá,  jsau  následující: 

1.  Příroda  neřídí  člowěka  pauh}m  pudem  (instinctus), 
jako  jiné  twory,  —  aby  činnost  jeho  ničím  nejsauc  ohrani- 
čena tím  swobodněji  se  rozwíjeti  a  působiti  mohla. 

2.  Příroda  slabě  ozbrojila  člowěka  netoliko  proti  úto- 
kům jiných  ziwočichů,  ale  i  proti  nehodám  počasí,  aby  tím 
spíše  o  zachowání  sebe  pečowal  a  mohutnosti  swé  namá- 
háje  cwičil. 

3.  Příroda  wede  člowěka  ke  zrostu  a  dospělosti 
wolným  a  nenáhlým  krokem,  aby  se  saucitnost  w  něm 
wzbudila  a  činnost  jeho   byla   trwalejší. 

4.  Kdy  člowěk  dozrál  a  k  rozplození  swého  pleme- 
ne schopnosti  nabyl,  tehdy  ho  příroda  pudem  k  ustawič- 
nosti  směřujícím  k  trwalému  spolčení  se  s  podobnými  sobě 
twory  přidržuje  ,  a  často  w  půtku  s  naskytujícími  se 
nesnázemi  uwádí,  čímž  síla  jeho  se  cwičí,  tuží  a  rozmáhá. 

5.  Tím  že  mu  příroda  wšecky  pruhy  země  za  oby- 
dlí a  plody   wšcch    tří    říší    za    pokrm    wykázala,    rozší- 
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řila  se  nesmírně  činnost  jeho  a   ke   wšestrannému    wzdě- 
lání   otewrela  se  cesta. 

6.  Přímá  postawa  ohlašuje  jeho  k  wyššim  wěcem  u- 
stanowení  a  kdykoli  na  polowičné  cestě  swého  wzdě- 
lání  se  opozdiw  sobě  w  neúčinnosti  howí,  wždy  kára 
nehod  doléhá  naň,  aby  probuzený  znowa  se  wzchopil  a 
k  cíli  dokonalosti  cestu  svvau   naměřil. 


B.   IHetafysika  přírody  nadsmyslné  rili  prostowéda 

•wymií. 


I.    H  1  a  w  a. 


MUaJysickú  psychologie   čili  proslowědné  dušeslowí. 

§.   141. 

Rozumowé  duUslowí  rozeznává  se  od  zkusného^  kte- 
réž k  anthropologii  neb  člowěkoslowí  přísluší,  tím,  že 
duši  člowěckau  nepowažuje  dle  ní  jakožto  předmět  wnitř- 
ního  smyslu  neb  zkušenosti  (animus  phaenomenon),  né- 
brž  ji  jako  předmět  pauhého  rozumu  (animus  noumenon) 
powažuje,  počínajíc  předstawau  myslné  jestoty  wůbec,  kte- 
ráž se  w  sadě  »Já  myslím",  rozumně  podávvá  a  naskytu- 
je,   snažíc   se  z   ní  domyslně   (a  priori)  swé  sady  wywoditi. 

§.  142. 

Celý  obsah  metafysického  dušeslowí  dá  se  w  těchto 
sadách  zawríti :  Myslící  úsoha  (jástvvi) ,  nazwanú  člow^ckaa 
duší,  jest  podstata  a  sice  ncnásobná,  po  wšecky  časy  ií- 
j^Mřvnumerice)  lotoíná  a  s  ástrojnym  tělein^jeilo ji  s  driť 
hýini  předměty  w  prostotě  a  čase  spojuj e,slaucaiú.  Z  toho 
wyplýwá  pak  i  její  nt7i/«oí;iOí/ (im materiál itas),  duchownosl 
(spiriiualilas) ,  nezruš itelnust  (incorruptibilitas)  a  ncsmrtiť 
nost  (immortalitas). 
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§.    143. 

Slowem  podstata  rozumí  se  cosi  bytného  a  skuteč- 
ného naproti  pauhému  pomyslu,  a  nikoli  pauhá  tohko 
wlastnost  nebo  přisudek  neb  prípadnost,  která  skrze  ji- 
né a  na  jiném  se  jewí.  To,  co  w  nás  myslí,  jest  tedy 
samobytná  skutečnost  aneb  samostatný  byt  a  jestota,  kte- 
rá nelpí  teprwa  na  jiném  bytu  neb  jestotě. 

g.     144. 

Pozorujícím  dušewné  kóny  swé  naskýtá  se  mnoho- 
twárná  rozmanitost  jich,  ale  také  neomylný  jediný  pů- 
wod  wšech,  jehož  sebe,  swau  úsobu  neb  duši  n:izýwáme, 
která  swau  moc  w  rozličném  směru  wyléwá.  Jakož  my- 
slícímu nelze  pochybowati,  že  myslí,  saudícímu,  že  sau- 
dí,  pociťujícímu,  že  pociťuje,  jelikož  swédomost  naše  do 
sebe  má  newywratitelnau  jistotu,  tak  také  nelze  pochy- 
bowati  o  úsobě  nebo  podmětu,  wšemu  tomu  za  půvvod 
slaužícím.  XJsoha  tedy  co  příčina  duševvných  koňů  našich 
jest  skutečná   a  podstatná. 

Proti  podstatnosti  i  samobytnosti  duše  bojují  widníci 
(idealista)  a  wšebožníci  (pantheista). 

Widníci  nerodí  připustiti,  že  duše  jest  jakau  jestotau 
o  sobě,  nébrž  toliko  přídělek  mysli  aneb  wěc  myslná.  Wi- 
dník  odsuzuje  wšecku  skutečnost  a  twrdí  nebýti  jí  leda 
toliko  obrazem  a  předstawau.  Wšeliký  předmět  prý  nic  ji- 
ného není  než  předstawa,  buzená  dojmem  wněšnosti  w  na- 
šem wnitřku  neb  smyslu,  tak  také  duše  prý  jest  toliko 
tehda  skutečná,  kdy  se  o  ní  jakožto  o  skutečné  jestotě  my- 
slí, a  takowý  pomysl  jest  možen  i  pri  bytnosti  i  nebytno- 
sti   duše. 

Tyto  námitky  samy  se  porážejí  swau  nedůwodností  ,  a 
o  wěcnosti  názorného  swěta  může  se  každý  přeswědčiti, 
kdo  z  umu  nezešel.  Duši  wšak  nemůže  wěcnost  odepřena 
býti,  lečbychom  toliko  do  oka  padajícím  wěcem  wěcnost 
pripauštěli,  neohlédajíce  se  nikoli  na  činy  swědomosti. 
Wytknauli  se  činy  tylo  a  uznajíli  se  za  skutečné,  tehdy  při- 
pustili dlužno ,    že  úsoba  za  půwod  jim  jsaucí  skutečnost 
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(h)  sebe  má  a  samostatně  bytuje.  Pauhó  myšlení  jakožto 
pauhodobná  činnost  nemůže  o  skutečnosti  neb  neskutečno- 
sti  jestot  ničeho  rozhodnauti. 

Wšeboženstwí  (pantheismus)  přijímá  božstwí  jako  jedi- 
nau  samobytnau  skutečnost ,  jakožto  jedinau  wšeožiwu- 
jící  podstatu,  a  ostatní  wěci  powažuje  co  pauhé  přídelky 
nekonečné  rozsáhlosti  a  nekonečného  myšlení  w  božstwí. 
Wšeboženstwí  promenuje  dušewný  žiwot  w  pořadu  myšlé- 
nek, které  twareni  a  dobau  úsoby  se  snímají  bez  skutečno- 
sti léto  úsoby,  a  pomyslem  božstwí  jsau.  W  tomto  uwážení 
není  duše  swobodnau  jestotau,  nébrž  její  domněle  swobod- 
ní  skutkowé  jsau  skutkowé  božstwí.  Šalba  jest  myšlení  při- 
suzowané  úsobé,  která  z  božstwí  swau  má  půwodnost. 


§.  145. 

Přijímání,  že  duše  jest  nejiásobná,  nehmotná  a  ncUltsná, 
totiž  pauhoduchú  ,  sluje  dnchokladshvlm  (spiritualismus,  im- 
materialismus),  a  ono  stojí  na  těchto  důwodech.  Kdyby 
byla  duše  znásobená  a  složená  z  částek,  tehdyby  sklad  její 
podmíněn  byl  částek  přiblížením  a  rušení  její  částek  roz- 
laučením  ;  kdyby  nebyla  netélesná,  bylaby  složená  a  zá- 
konům hmoty  podrobená;  tu  ale  jizby  nebylo  swobodnosti 
příslušné  jestotám  podstatné  nadsmyslným  :  protož  nemůže 
duše  nutnosti  hmoty  podléhati. 


g.  Ii6. 

Přijímání,  že  není  žádné  od  hmoty  rozličné  zásady  k 
dušewným  činnostem,  že  wšickni  úkonowé,  kteří  se  duši 
připisují,  činowé  téla  jsau,  sluje  hmotokladslwím  (mate- 
rialismus). Hájí  pak  se  nesloženost  a  bezhmotenstwí  duše 
asi  takto.  Hmotokládci  (materialisté)  dwojím  se  zanášejí  do- 
nméním,  buďto  twrdice :  a)  že  duše  není  nic  jiného  než- 
li mozek,  anebo  shoda  nerwů  tetelených  a  hnutých,  aneb  b) 
se  za  duši  přijímá  owšem  útlá,  newiditelná,  ze  soku  nervvo- 
wého  wvprawená  hmota,  kteráž  jest  působící  příčinau  ži 
wočišnvch  i  dušewných  činností. 
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Tvvárné  dňwody  jejich  jsau  asi  tyto: 

1.  Úzká  spona  mezi  tělem  a  duší  a  odwislost  dušewných 
úkonů  od  tělesnech  dowodí  totožnost  obého;  neboť  zku- 
šenost učí,  že  duše  we  swém  působení  dle  stawu  těla  svvé- 
ho  se  řídí,  a  že  dužnéjší  tělo  i  mocnější  weň  působení 
dušewnému  napomáhá,  a  že  s  utuchujícími  silami  strojowý- 
nii  i  mocná  snaha  duše  tuchne.  Stejnowěké  býwá  roz- 
winutí  těla  i  duše  w  mládi,  a  když  w  stáři  klesáwá,  klesá 
i  duše  w  slabost  dětinskau.  —  Jenom  když  zdrawé  stroje 
smyslowé  máme,  nabýwáme  názoru  a  zatemnělé  představvy 
wyjasíiují  se  zesílením  saustawy  mozkowé. 

2.  Každé  dosti  malé  narušení  stroje  mozkowého  osla- 
buje časem  naší  mysli  plodiwost,  časem  i  úplně  maří, 
kóny  mysli  hatí,  časem  z  dowtipných  lidí  hlupců  a  sálen- 
cň  nadělá. 

3.  Také  tělem  ponucen  býwá  člowěk  některé  ukájeti 
potřeby;   tak  pňwod  chtění  zhledáwá  se  w  těle.  — 

Na  to  se  dá  odpowědíti.  Námitka  prwní  nedoka- 
zuje nic  jiného ,  nežli  že  duše  we  wzájemné  dojemnosti 
stojí,  z  které  se  nedá  totožnost  obau  zawírati.  —  Jest  si- 
ce prawda,  že  tělo  mnohonásobně  činností  dušewných  do- 
jímá a  je  wšelijak  jinačí,  než  i  to  se  dá  twrditi,  že  tělo 
w  množších  případnostech  duší,  nepodrobenau  tělu,  dojato 
býwá,  kdežto  si  duše  samovvolně  počíná.  —  Můžeme  so 
ke  zkušenostem  odwolati,  an  z  duše  zrodilá  strázeň  a 
wašeů  tělesné  ústrojí  rušily,  a  na  opak  jasnomyslnost  du- 
še welmi  dobročinně  a  ochranně  w  tělo  působila. 

Jest  dále  prawda,  že  duše  při  mnohých  swých  ú- 
konech,  u  p.  názorech,  pocitech ,  snahách  zwířecích,  odká- 
zána jest  k  činnostem  těla,  a  že  bodrost  mozkowé  sausta- 
wy w  dušewnau  odplodiwost  wiibec  a  w  myšlení  i  rozpo- 
menutí zwláště  \yeliký  wplyw  wyjewuje ;  jednak  tyto  du- 
šewné  úkony  nejsau  následek  tělesného  působení,  —  hylo- 
liby  to,  jistě  rozwití  oněch  dušewných  činností  stejnokroč- 
ně  s  ústrojowým  wýwojem  b^  postupowalo,  —  ale  toho  se 
nedá  dokázati;  nebo  není  s  prawdau,  žeby  dokonalost  du- 
šewných činností  právvě  w  poměru  s  dokonalostí  tělesných 
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některých  ústrojí  zmáhala  se  anebo  klesala.  Ze  sice  w  dě- 
linskéni  wěku  jedno  s  druhým  se  zmáhá  (ač  jsau  také  w). 
minky),  mohloby  se  připustiti,  žeby  ale  w  stáří,  když  tčlo 
slábne,  duše  též  slabost  anebo  zakrnění  jewila ,  skutkem 
se  nedokazuje ;  ano  práwě  w  šedinách  se  duše  vvšelikýni 
poznáním  bohatí,  a  jiných  a  jiných  dokonalostí  nabýwá, — 
pak  i  při  mnohých  neduzích,  ježto  télu  wšecku  statečnost 
odňaly,  u  p.  w  sauchotinách,  duševvná  mocnost  wyššího 
stupně  dosahuje.  —  A  když  konečně  duševvná  bystrota 
ochabla,  nestalo  se  proto ,  žeby  se  mocnost  duše  ztenčila, 
ale  přišlo  odtud,  že  potřebné  ústroje  příliš  ztupěly.  Nebo 
dejme  tomu,  žeby  člowěk  toliko  prozorným  sklem  swé 
hledění  prowozowal,  kteréby  mohlo  býti  jednak  jasné  jednak 
tmawé,  jednak  čisto  jednak  zbarweno, —  jednak  nelze  byloby 
sauditi,  že  mocnost  zření  we  skle  wězi  a  že  není  ode  skla 
rozdílná. 

Ostatně  není  uwedenými  činnostmi  názorů  ,  poci- 
tů a  zwířecí  snahv  celé  dušewné  žití  člowěka  ještě  wyčt-r- 
páno.  Dospělý  člowěk  má  do  sebe  také  widu  dobroty,  krá- 
sy a  prawdy,  cit  mrawný,  nábožný  a  krasowědný,  jsa  nadán 
samowolností,  podlé  které  si  nějaký  účel  obírá  a  opět  sa- 
nioclítě  účelu  druhému  se  opírá.  Že  člowěku  tyto  dušewné 
činnosti  přislušejí,  netřeba  důkazu,  jelikož  swědomost  nade 
wšeliké  důkazy  wyšší  o  nich  swědčí.  Wšecky  tyto  du- 
šewné kóny  nezáwisly  jsau  od  úkonů  tělesných,  ano  člo- 
wěk  swau  samowolností  smí  i  potřebám  tělesný  žiwot  za- 
chowáwajícím  až  na  jistý  stupen  w  odpor  se  postawiti, 
čím  se  dowodí,  že  duše  nad  tělem  wládne  a  je  sobě  po- 
drobuje. 

Co  do  námitky  hmotníků  či  hmotokládců  (Mate- 
rialist) ,  že  gahvariská  mlnina  w  těle  žiwočišném  ještě  po 
smrti  trhání  a  křeče  probuzuje,  z  čehož  by  se  dalo  sau- 
diti, jakoby  duše  byla  onen  clektrowý,  útlý,  nezwážitel- 
ný,  pružitý  mok  aneb  nerwowý  plyn,  který  w  saustawě 
nerwowé  a  obzwláště  w  páteři  jako  w  nějakém  woltaj- 
ském  slaupu  se  pohybuje,  —  widěti  jest,  an  se  podpí- 
rá domnění  jich  na  on)\lné  sadě,  »že  podobní  skutkowé 
k  podobným  příčinaui  okcizují,"  ježto  w  tisícerých  přípa- 
dech  nedůwodná   byli    se   zhlcdáwá.    Mlnina   w   uwedeném 
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případku  jest  toliko  draždidlcm  popuzujícím  po/ůstalkv 
žiwotné  moci  w  tčle,  kteráž  i  po  smrti  za  nějaký  čas 
swau   dojímatelnost   prozrazuje. 

Méné  wážné  námitky  proti  netelesnosti  duše  jsnu 
tvlo ,  kdvž  se  prawí ,  že  duši  se  toliko  záporné  wlasl- 
nosli  připisují,  u  p.  netMesnost,  nesmrtelnost.  Zápor  se 
nedá  ale  mysliti,  leda  se  dříwe  myslilo  o  kladu  a  tvvrdě- 
ní,  a  takowé  pvísudky  jsau  toliko  wnošné  wyjewy ,  duše 
wšak  není  wnéšný  wýjevv,  nemůže  se  tedy  o  ní  záporu 
užiti   a  tím   méně  jí   netelesnosti   připsati. 

Opět:  Duše,  která  násobnost  i  rozsáhlost  pojí- 
má, musí   sama   též  násobná   a  rozsáhlá   býti. 

Opět:  Poraněni  těla  w  kterémkoli  článku  dochází 
duše;  musí  tedy  duše  w  celém  vvšude  těle  rozprosiraně» 
na   býti  a   t.   d. 

Ze  wšeho  plyne,  že  tělesná  činnost  s  duševvnau  není 
totožná,  že  totiž  duše  od  těla  rozličná,  samobytná  pod- 
stata jest,  ježto  těla  swého  co  nástroje  k  swým  koňům  u- 
žíwá,  a  že  tělo  ochabnuvvši  duši  sice  wadí,  ale  bytnosti  její 
nezjinačuje. 

§.    141. 

Jestli  duše  prosto  nenásobná,  tehdy  človvěku  jenom 
jediné  přislušeti  bude  a  zůstane  po  wšecky  časy  tatáž  ; 
nebo  byť  i  byli  úkonowé  její  jakkoli  wšelikeří,  u  p.  názo- 
rowé  ,  pocity,  jednak  swědomost  zůstáwá  neproměnně  ta- 
táž. Chtěloliby  se  připustiti  wíce  duší  nežli  jediné,  asi  pro 
každý  dušewný  počinek  jiné  a  jiné,  nelze  byloby  ujíti  důtkli- 
wému  zporu  a  náramné  nedůslednosti,  dle  kieréby  jiná  du- 
še myslila,  jiná  mínila,  jiná  vvykonáwala  :  při  takowém  domně- 
ní bylby  nesmysl,  a  píísudnosl  (imputatio)  klesala  by  na 
prosto. 

§.  148. 

Přijímání  dwau  zásad  člowěcké  činnosti  sluje  diišt' 
sloivné  dtvoj s/tvi  ci  dwaii/ilfn/s/w/' {duaVismns).  To,  které  určiti 
se  snaží  jednu  i  druhau,  toliž  hmotnau  i  duševvnau,  jakožto 
zásady  sobě  se  protiwící,  slu^e.  dwo/siwim  přcsniitým  (iran- 
scendenlalis).    Kdy  ale  se  duše  a  tělo  od  sebe  jako  vvýjony 
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rozcznáwají,  kdy  tělo  jakožto  předmět  smyslnosli  a  zá  ■ 
sada  wněšné  činnosti ,  a  duše  jakožto  předmět  smyslu  a 
zásada  vvnilřních  činností  se  powažuje,  ostatně  se  nchlau- 
bá  o  tom,  jak  obě  strany  zpořádány  jsau,  tehda  místo 
má  dwojslwL  zkusudné  sudcbné.  Onono  dwojstwí  slauti 
může  prostoivédné  dašíslowné ,  toto  zkusilclné  didcslowné 
čili  clonu kosloivné.  Ze  prwní  sausiavva  s  idealismem  a 
druhá  s  realismem  se  srozumíwá,  samo  sebau  zřejmě  se 
widí. 

%.  149. 

Proti  dwojstwí  &to]\  jedinslwlb\  jednokladstiví  [monh- 
nius),  kteréž  toliko  jednu  zásadu  činnostem  přičítá,  a  slu- 
je bud'  diichokladecké,  kdy  se  duch  za  zásadu  klade,  ane- 
bo hmotokladccké,  kdy  se  tělo  za  zásadu  přijímá.  Ducho- 
kladecké  jedinstwi  jest  opět  zase  buďto  úsohní  (cgoisti- 
cus),  když  toliko  swau  dušewnau  jestotu  připauští,  anebo 
wijsobní  či  wícíkladccké ,  když  i  jiným  dušewným  jestotám 
místo  dáwá. 

§.  150. 

Metafysičtí  dušeslowci  nawrhují  o  duši ,  o  těle  a  o 
wzájemném  poměru  jich  některé  otázky,  o  kterých  se  si- 
ce dá  rozumowati,  ale  ne  také  cosi  rozhodného  proné- 
sti. —  Směřují  pak  1)  k  půwodu  duše  neb  ku  počátku 
její  bytnosti  a  činnosti ;  2)  k  obecenstwí  s  tělem  anebo 
k  bytu  a  kónu  jejíniu  w  přítomném  živvolě;  3)  k  Irwa- 
losti    duše   anebo    k   bytu   a   kónu  jejímu   po   smrti. 

§.  151. 

Otázka  wzlahující  se  na  půwod  duše  má  asi  tento 
smysl.  Bytowalali  duše,  dokud  těla  dojímatelného  neby- 
lo, týmže  způsobem,  ač  u  jiných  okolnostech,  nebo  ji- 
ným způsobem,  a  nebytowawši  na  prosto,  kterako  přišla 
k  nynější  bytosti?  Nemožnost  postačitelné  odpowědi  wy- 
switá  již  z  toho,  že  o  jinakém  způsobu  bytosti  nám  ni- 
čeho není  wědomo,  aniž  o  wznikání  dušewného  bytu  ja- 
kého pojmu  máiue. 


Duícslowi.  255 

Ti,  kteří  se  s  oíJpowědí  na  tuto  otá/ku  zanášeli,  ná- 
leželi buďto  ke  shvorou'h'cum  (Creatiani),  proto  tak  nazwa- 
nVm,  že  totiž  stwoření  božímu  (creatio  divina)  půwod  duše 
přičítají;  aneb  ke zplodowi^rcihn  i^Ymánciam),  jižto  duši  plo- 
zenau  od  rodičů  pokládají  (quasi  per  traductionem)  ;  anebo 
k  přcdbytmvércum  (Praeexsistentiani),  protože  bytost  duši 
již  před  porodem  přičítají,  a  ji  pak  teprwa  do  těla  člowč- 
ckébo  uwedenau  b}  ti  kladau  (quasi  per  induclionem),  a  pro- 
tož také  «u'Oř/(??/^/?m  (índuciani)  slují,  a  tak  i  jiní  a  jiní. 

Mezi  predbylowěrci  nejslovvútnějšími  se  učinili  pře- 
duíowatclé  (metempsychosisté),  domnění  majíce,  že  duše 
jinde  již  bywši  z  jednoho  ústrojného  těla  do  druhého  pie- 
cházi  a  se  přestéhowáwá,  a  sice  buďto  se  powyšujíc  (nii- 
gratio  ascendens),  u  p.  ze  zwírecího  tčla  do  žiwota  člowe- 
čího,  a  odtud  \v  dokonalejší  těla  kdesi  na  jiném  swété, — 
anebo  w  okruhu  přestupujíc  (migratio  per  orbem)  z  jedno- 
ho těla  člowéčího  w  druhé  tělo  člowéčí,  —  anebo  se  poni- 
žujíc (migratio  descendens)  z  někdejších  ušlechtilejších  těl 
za  pokutu  \\  člowěčí  anebo,  když  prowinění  se  zmáhá,  i 
vve  wšcliké  zwířecí  tělo. 


S.   152. 

Otázka  k  oheccnsfwí  duše  s  tělem  (commercium  animi 
et  corporis)  směřující  má  tento  smysl.  Kterak  se  to  děje, 
že  činnost  těla  a  duše  stojí  we  wzájemnosti  a  že  wezdy  ně- 
které  proměny  stránky  jedné  s  jistými  shodnými  proměna- 
mi stránky  druhé  se  potkáwají. 

Na  wyswětlení  této  otázky  zamýšleli  se  od  dávvna  wšeliké 
domněnky,  z  kterých  tyto  hlawní  jsau:  t  liiinii 

I.  Bohu  býwá  w  jedné  ze  dwau  stránek  zběhlá  pro- 
měna záminkau,  že  i  w  druhé  stránce  proměnu  podobnau 
působí,  a  to  se  zůwe  saustawa  příčin  ádobných  (causarum 
occasionalium)  aneb  saustawa  boiího  přispění  (assistentia 
divina). 

2.  Bůh  obě  stránky  od  počátku  zřídil  k  sauhlasnému 
pořádku  proměn,  tak  že  obojstranné  proměny  se  shoduji, 
ačkoli  neodvvisle  od  sebe  powstáwajíce,  asi  lak  jako  bití  a 
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ukazowT^ní  dwojích  hodin  by  se  srownáwalo,  kdyby  w  stej- 
ném času  puštěny  a  w  stejném  ehodu  držány  byly,  a  to  se 
zůwe  snustmvaii  přcdřlzcné  shody  (harmonia  praestabilita). 

3.  Obé  stránky  působí  obapolně  w  sebe  tak,  že  každá 
jedna  w  druhau  swé  proměny  pienáší  a  to  sluje  sauslawa 
ivlíwa  přirozeného  (influxus  physicus). 

a.  Prvvní  dwé  saustawy  odnímají  télu  a  duši  wšecko 
obcovváni,  pnzýwajíce  nenadálau  pomoc  či,  jak  prawí  lati- 
níci, Deum  ex  machina,  a  jedna  newyswéilit.elnost  za  druhau 
se  klade. 

b.  Pakli  Bohu  se  mají  připisowati  wšecky  činy  člowě- 
ka,  tehdy  netoliko  dobrých  ale  i  zlých  bude  on  půwodem 
a  wolnost  člowécká  se  netoliko  zruší,  ale  i  ponětí  o  Bohu 
ziistaloby  nemožno. 

c.  Jestli  wšecko,  co  pomyslem  sluje  a  myslilelno  jest, 
od  Boha  uskutečněno,  tehdy  se  wsthoienslwí  (pantheismus) 
brána    oiewrela. 

(/.  VVšak  netoliko  wšeboženstwí  by  se  nadržowalo,  né- 
brž  také  widinstwí  (idealismus),  jelikož  tu  téla  potřebí  ne- 
ní, a  i  škodnějšímu  sáltnslwi  (fanatismus),  poněwadž  by  zlo- 
syn  každau  zlomyslnost  swau  za  wnuknutí  boží  wydáwati 
mohl.- — Z  ohledu  třeli  domněnky  o  wzájemném  působení 
obau  stránek  aspoíi  tolik  se  připustiti  může,  že  wzájemnost 
mezi  duší  a  tělem  oněmi  prwky  swědomosti  se  dowodí,  z 
nichž  pojem  člowéčí  jednotliwosti,  zawírající  duchownost  i 
hmotnost  pospolu,  se  wywíjí,  a  že  při  každém  pocitu,  ná- 
zoru, dojmu  a  snaze  jakási  od  těla  rozdílná  wloha  se  wy- 
jewuje,  tak  že  wzájemnost  mezi  tělem  a  duší  w  ustanowení 
člowěcké  jednotliwosti  práwě  tak  založena  jest,  jako  jesto- 
ta swědomosti.  —  Dost  budiž  na  tom,  že  nám  wědomá  do- 
jímatelnost  z  jedné,  a  dojímatelnost  z  druhé  strany  ,  a  že 
na  těch  dwau  mohutnostech  we  spolku  skutečnosti  se  zaklá- 
dá možnost  pro  naše  poznání.  —  Mylně  se  saudí,  žeby  o 
poměru  mezi  tělem  a  duší  nám  ničeho  známo  nebylo  ;  ne  bo 
kterak  lze  upustiti  ponětí  sebe  samého  ,  bez  jehož  prawdi- 
wosti  by  zwláště  prawidla  nirawnosli,  u  p.  o  přemáhání 
clitíčů,  nižádného  smyslu  a  nutnosti  do  sebe  nemělo.  By- 
chomť  i  úplně  neznali,  jak  se  to  děje,  aspoň  znáti  nám  práno, 
že  se  to  děje. 


Dušeslowi.  257 

S  olázkau  wysetřující  obecnost  těla  a  duše  spojena 
býwá  otázka  wyšetřující  sídlo  duše  (sedes  animae).  Než 
saudíli  se  meiafjsicky,  nemá  tato  otázka  nižádné  wáhy. 
Nebo  přičítali  se  duši  člowěcké  netélesnost,  tehdy  nemů- 
že nižádného  sídla  (místa  w  prostoře)  míti,  aťby  se  i  se- 
be menší  myslilo.  Dáwati  pak  místo  duši  asi  tak  malé  jako 
jest  tečka  mathematická  ,  byloby  též  nesmyslné,  jelikož 
tečka   není   místo,   nébrž   konec   linie. 

§.    Id3. 

Přistaupiwše  k  třetí  otázce  wyšetřujeme  trwalost  dů- 
le, jestliž  duše   nesmrtelná  ? 

Nesmrtelnost  duše  sluje  nekonečná  li~walost  její  s  o- 
swédoměnau  osobností  anebo  nekonečná  trwalost  duše  ja- 
kožto   rozumné    podstaty. 

Uče!  našeho  zde  přebýwání  nemůže  býti  neznám  to- 
mu, w  némž  se  probudilo  swédomí  a  powolání  wyjasni- 
lo.  Cíl  žití  jest  přiblížení  se  k  widině  dobroty  í^Bohu); 
ale  toho  nedosáhneš  w  žiwobytí  zemském,  jelikož  widina 
nekonečná  jest,  a  prolož  sahá  powolání  naše  přes  wše- 
cky  hranice  času.  Ono  dotčené  přibližowání  možno  tohko 
wlasmí  wolnočinností  uskutečniti ;  wolnosl  pak  musí  býti 
spojena  s  rozumností,  a  spolkem  obau  se  působí  osob- 
nost člowéka.  Tedy  nelze  dosáhnauti  cíle  člowěku  leč  ne- 
konečnau  trwalostí  w  jedné  a  téže  úsobé,  od  které  wšak 
swědomost  nesmí  odwlekowána  býti,  proto  žeby  žádný 
prospěch  na  cestě  ctnosti  možen  nebyl ;  a  wšak  nekonečné 
trwání  duše  s  oswědoměnau  osobností  sluje  nesmrtelnost : 
tedy  dosažení  cíle  člowěku  jest  tehdáž  možno,  budeli  duše 
nesmrtelná. 

§.  154. 

Rozjem  wšelikých  dilkenúw  o  nesmrtelnosti  duše.  Pla- 
to se  snažil  wselikými  měrami  pojistiti  duše  nesmrtelnost, 
jakožto  důležitost  za  onoho  wěku  welmi  wážnau  a  zajínia- 
watt,  Již  tehdáz  rozwíjení  se  rozumu  tak.  daleko  prospě- 
lo, že  poznáním  základních  prawdy  zákonů  dalo  se  oswě- 
domiti  spojení  mrawného  žiwota  s  nesmrtelností,   a  wysta- 
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wili  vv  jasnějším  swetle  pojniv,  na  jiclizto  prvvních  čerwán- 
kácli  přcswěclčerií  o  ncsnu-telnosli  duše  se  podpíralo.  Dii- 
kazv,  kterýmiž  Plato  jistotu  o  nesmrtelnosti  duše  proti  wše- 
likómu  odporu  hájil,  jsau  následující: 

1.  Prvvní  důkaz  jest  čerpán  z  oliwujírí  moci  duše. 
Rozdíl  mezi  tělesy  ožiwenými  i  neožiwenymi  prý  tento  jest: 
Těleso  ožiwenéwždy  duší  opatřeno,  která  jím  u  wnilřhybe, 
kdež  neožiwené  wně  hnuto  býwá.  Hnutí  wšak  w  tomto  po- 
sledním tuchne  a  mizí,  když  ho  wněšného  nic  k  činnosti 
neponucuje:  jelikož  jestota,  zawírajíci  důwod  swé  činnosti 
w  sobě,  nikdy  neprestáwá  činnau  býti,  an  činnost  a  důwod 
její  na  prosto  sjednoceny  jsau.  Tato  jednota  jest  pro  wše- 
ckv  jiné  podmínečně  působící  jestoty  zásadau  činnosti.  Ta- 
kowá  wšak  na  prosto  samočinná  moc  jest  duše,  jež  nemo- 
hla ani  wznika  míti,  aniž  může  míti  zániku,  t.  jsaucí  nesmr- 
telná. Nemůže  totiž  ivznika  míti,  jelikož  wše,  co  wzniká, 
podsaděno  jest  prwau  príčinau;  kdvbv  ale  tato  sama  vvzni- 
kla,  nebyloby  prwé  příčiny.  I  nelze  také,  aby  zanikla;  nebo 
kdyby  prwolní  příčina  zhynula,  kteráž  se  nadesílá  při  wšem, 
cokoli  se  děje,  tehdy  nelze,  aby  čím  jiným  zanikla,  tak  ja- 
ko nelzo,  aby  druhé  wěci  skrze  ni  zanikaly.  — 

Tento  důkaz  jest  dosti  statný,  jestliže  tím  vvnitřním 
hnutím,  o  kterém  se  zmínka  děje,  samočinnost  se  wyrozu- 
nuwá ;  toliko  se  namitnauti  dá,  že  ze  samočinnosti  ustawič- 
nost  práwě  ještě  nenásleduje,  jelikož  myslitelno  jest,  že 
moc  neustále  činná  časem  jako  ztráwená  by  wyhynauti  mo- 
hla. Pak  se  také  příliš  dokazuje,  totiž  že  duše  netoliko 
wěčnau,  ale  i  také  jeslotau  nezkonalau,  t.  Bohem,  se  pokládá. 

2.  Jiný  důkaz  zní  takto:  Duše  jest  pauhojedná:  pau- 
hojedné  není  násubné:  co  není  násobné,  nemá  nižádných 
částek :  co  neniá  částek  ,'  nedá  se  w  částky  rozložiti :  co  se 
nedá  rozložiti,  nemůže  nikdy  přestati:  co  neprestáwá,  jest 
nesmrtelné :  duše  tedy  jsauci  pauhojedná ,  jest  i  nesmr- 
telná. 

Připustili  se  při  tomto  důkaze  možnost,  že  wěc  ne- 
rozložitelná by  se  dala  i  bez  rozložení  zrušili,  tehdv  ztra- 
tí důkaz  síluswau,  a  pauhojedná  duše  nel)ude  moci  slauti 
nesmrlelnau,  prolo  že  pauhojedná  jest. 


Du.šeslowi,  259 

3.  Opět  jinv  důkaz  zní  taklo :  Nejzpanilejší  Iwor  jest 
člowěk,  piedčící  nad  nerosty  i  rostlinami.  Duše  wyniká  nad 
tělo,  jsaucí  mysliwá ,  netělesná.  Bohu  podobná  podstata, 
smyslem  nepojatná,  —  wjbor  tworstwa  celého.  Nedá  se  wšak 
mysliti,  žeby  nejdokonalejší  Bohu  podobnost  zajíti  mohla  : 
tedy  jest  duše  nesmrtelná. 

W  tomto  důkazu  se  nedowozeně  přijímá  duše  jakož- 
to wýbornost  nade  wšecko  wynikající,  jelikoZ  vvšecky  část- 
ky weškerenstwa  neznáme.  Na  nejwýš  by  se  mohlo  říci, 
že  duše  mezi  známými   twory  jest  nejdokonalejší. 

4.  W  tomto  důkaze  dowozuje  se  nesmrtelnost  duše 
wycházením  ze  zákona  wsí  pro7nennosfi,  že  některý  stawjen 
tehda  swůj  počátek  bere,  když  předešlý  rozdílný  byl  pře- 
stal, tak  že  každičká  wěc  počátek  berauc  z  rozličného ,  k 
nowé  rozličnosti  powstáwá.  —  Ziwot  jest  rozličný  od  smrti 
tak,  jako  bdění  ode  sna,  jedenz  těchto  stawů  bude  následo- 
wafi  na  druhý  a  protož  dwojí  dá  se  mysliti  přechod,  jedeu 
ze  žiwota  k  smrti  a  druhý  ze  smrti  k  žiwotu,  tak  že  ze  ži- 
wé  duše  zemřelá  a  ze  zemřelé  žiwá  se  stane  a  umírání  s  oži- 
wowáním  střídati  se  musí.  To  prvvní  jest  děj  před  naší 
zkušeností,  druhé,  ačkoli  na  zkušenosti  neleží,  jednak 
plyne  z  tehože  zákona.  Kdyby  se  tomu  odpíralo,  tehdy- 
by  w  přírodě  konečně  nižádného  žiwota  nebylo,  kdyby 
duše  za  duši   žiwot  zkončiwši   se  neožiwila. 

Tento  důkaz  by  platnost  míti  mohl,  kdyby  to,  co 
o  přechodu  těles  se  prawí,  také  o  přechodu  duše  říci 
se   dalo. 

5.  Podlé  zásady,  že  to,  co  podstatným,  neodlučilel- 
ným  znakům  některého  pojmu  odpírá,  odpírá  i  pojmu 
samému ,  snaží  se  Plato  nesmrtelnost  duše  tím  dowo- 
diti,  ukázaw,  že  umírání  s  pojmem  duše  se  nesrowná- 
wá,  a  sice:  Ziwot  možen  lidskému  toliko  tělu  spojené- 
mu s  duší;  nebo  ta  jest  základ  žiwota.  —  Smrt  a  žiwot 
jsau  si  záporně  protiwny:  tedy  nemůže  smrt  s  duší,  ja- 
kožto s  protiwau  toho,  co  ona  působí  a  co  jejím  podstatným 
znakem  sluje,  we  sjednocení  myšlena  býti.  Jestota,  ježto  ne- 
slučitelná jest  se  smrtí,  jest  nesmrtelná:  tedy  duše  ne- 
smrtelná. 
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6.  Mcndclssohn  wywedl  platonskV  důkaz  z  pauliojedno- 
sti  takto:  Duše  jest  pauhojedná  podstata,  totiž  jednice, 
tedy  nemůže  býti  zrušena  ani  rázem  ani  znenáljla.  Ne  rá- 
zem, jelikož  mezi  oka  mžikem  A,  \v  kterémž  bytuje,  a  mezi 
B,  vv  kterémžby  zhynula,  není  žádného  mezičasí  ;  což  i  stá- 
ti se  nemůže,  protože  příroda  nižádného  skoku  nečiní.  — 
Nemůže  zhvnauti  znenáhla,  protože  duše  z  nižádných  ne- 
sestáwá  částek,  aby  poslaupným  rušením  jich  w  nic  uwe- 
dena  býti  mohla.  Kdvž  jest  tedy  duše  nezrušitelná ,  tehdy 
bude  žíti  stále  a  jest   nesmrtelná. 

Tcnio  důkaz  choruje  vv  tom,  že  nedowozuje  nekoneč- 
nau  trwalost  osobné  swédomosti.  Také  nejsau  vvšecky  pří- 
padky wyčteny,  w  nichžto  zrušeníduše  možno  jest;  neboť  se 
zde  toliko  kolikostné  rušení  wywrací,  nikoli  ale  uhašení  je- 
jí jakostné. 

7.  Kartesius  podložil  swému  důkazu  zásadu  tuto  :  Jesto- 
ta wší  pochyby  prázdná  jesL.  swédomost.  —  Jestota,  jež  so- 
bě swého  duchowního  stawu  wedoma  jest,  žije  a  jest  sku- 
tečné. Gožkoli  jest  skutečné,  bude  i  podstatau.  Podstaty  wšak 
jsau  dwojíiké:  hmotné  nebo  tělesa,  a  duchowné  nebo  duše. 
To  prwní  jest  naznačeno  rozsáhlostí,  to  druhé  jest  na- 
značeno myslnoslí.  Prwní  jest  hmotné,  znásobené, —  druhé 
pak  jednosobné  duchowné.  Ponévvadž  pak  tito  znakowé, 
rayslnost  a  rozsáhlost,  sobe  seprotiwí,  tedy  i  podstaty,  jimž 
tito  znakowé  přisluštjí.  stojí  mezi  sebau  w  protiwnosti.  Du- 
še jest  tedy  nerozsáhlá,  duchowná  podstata,  bez  oddělných 
částek,  tedv  nezrušitelná,   nesmrtelná. 

Tento  důkaz  proto  neupokojuje  na  prosto,  že  se  my- 
šlení s  předmětem  wécnýni  za  jedno  pokládá. 

8.  Jiný  užíwáwaný  důkaz  o  nesmrtelnosti  duše  wywo- 
zuje  se  ze  člowhké  taxiluj  po  blahosti,  a  jest  následující: 
Clowék  od  narození  cítí  tauhu  po  blahu,  kterau  sáni  so- 
bě wštípiti  nemohl,  nébrž  od  Boha  přijal.  Tato  tauha  bu- 
de míli  swňj  powěcný  předmět,  protož  smí  člowěk  s  jisto- 
tau  očekawali,  že  jeho  tauha  dojde  cíle  swého.  Zkušenost 
ale  učí,  že  zde  na  zemi  ukojena  nebýwá  :  tedv  bude  jiný 
žiwot,  w  němž  tauha  tato  se  upokojí,  t.  duše  musí  býti 
nesnirtelná. 
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9.  Mnozí  chtíce  tento  důkaz  důkladněji  vvyjiídřiti,  zpra- 
wili  při  něm  tuto  proměnu :  Bůh  wnukl  člowěku  lauhu,  aby, 
co  nejlepšího  jest,  stále  vvyhledáwal. —  Protože  ale  nejlepší 
we  Iwoiech  pozemských  nalézti  nelze,  tedy  musí  we  stwo- 
iiteli  samém  hledáno  býti,  jenž  podlé  swé  niaudiosti  nižá- 
dné tauLy  wštípiti  nemůže,  kteráby  ke  skutečnému,  powěc- 
nému  předmětu  wztahowali  se  nemohla.  —  Ucel  clowěka 
tedy  jest,  aby  prawé  dobro  w  Bohu  pohledáwal,  odkudž  mu 
blaženost  plvne  rowně  tako  trwalá ,  jakož  jest  nekonečný 
předmět  její  Bůh,  jenž  jest  wěčný  :  tedy  i  duše  nikdy  nepře- 
stane, nebo  jest  nesmrtelná. 

10.  Nesmrtelnost  duše  také  se  dokazuje  pojmem  úíel- 
nosli  IV  přírodé ,  a  sice  tímto  způsobem:  W  přírodě  vvše 
se  koná  podlé  účelu;  účelní  zpořadání  by  se  ale  zrušilo, 
kdyby  duše  nebyla  nesmrtelná.  --  Wloliy  a  moci  člowěka 
totiž  dají  se  ustavvičně  vvzdělávvati,  a  toť  jest  účel  člowěka; 
člowěk  byswého  účelu  nedosáhl,  kd>by  podlé  duše  nebyl  ne- 
smrtelný, jelikož  zde  na  zemi  jeho  wlohy  k  nejwyššimu  stu- 
pni dokonalosti  dostihnauli  nemohau  :  a  kdyby  tam  dosti- 
hnauti  nemohly,  mizela  by  účelnost  při  člowěku  ^  a  tohko 
při  něm  samém. 

11.  Mnozí  dowozují  nesmrtelnost  duše  ze  záhonu  swé- 
tozprawnijch  (cosmicus)  takto:  W  přírodě  není  stopy,  že 
by,  což  bytuje,  na  prosto  zmařeno  bylo.  Twárnost  sice 
mizí,  ale  podstata  nikoli  :  wšecko  se  spíše  sjednocuje  k 
zachowání  prwotných  mocí  a  žiwota,  takže  to,  co  smrtí 
se  zdá,  an  hyne,  obnoweno  w  krašších  podolkách  se  na- 
skytuje,  u  p.  hmyz,  bylina,  semeno  a  jiné,  rowně  tak  i 
duše. 

12.  Ještě  také  se  dowozuje  nesmrtelnost  duše  ze  w/r/í^ 
ností  holích,  a  sice  : 

a)  Z  nesmírné  dohrohj  holí.  Clowěk  baží  neukoji- 
telně po  blahosti  dychtěním  od  Boha  toliko  wštípeným  , 
že  se  ale  takowá  tužba  w  tomto  žiwotě  upokojiti  nedá,  te- 
dy bude  duše  nesmrtelná;  nebo  jinak  bylaby  tužba  nuikau 
neukrotitelnau  člowěku  ,  což  se  s  dobrotau  boží  nesrow- 
náwá. 
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b)  Z  maiulrosti  boíské.  Bůh  čloweka  wyprawil  na  swět 
s  W)born}nii  schopnoslini,  klerýcli  budto  pro  krátkost 
wěku,  buď  pro  jiné  překážky  dokonale  vvzdělati  nemůže; 
toť  by  opět  se  nesrownáwalo  s  maiídrostí  boží,  kdyby  ne- 
bylo druhého  života  k  lakowému  wzdélání  příhodnějšího, 
t.  j.  kdvbv  nebyla  duše  nesmrtelná. 

c)  Z  božské  sprcnvcdlnosti.  W  tomto  žiwotě  pozemském 
nesrownáwá  se  wněšná  odměna  za  mrawnau  zásluhu  nebo 
za  mrawnau  winu  s  božskau  spravedlností ,  jelikož  sprawe- 
dliwí  a  šlechetní  lidé  mnohdykráte  s  nehodami  zápasí,  jsau- 
ce  w  nauzi  a  chudobě,  w  strastech  a  protiwenstwich  po- 
stavveni,  práwé  že  konání  swých  powinnoslí  na  péči  míwa- 
jí ,  ano  druzí  wší  mrawné  ceny  prázdní  lidé  wšemi  lahoda- 
mi z  wůle  hojné  oplýwají.  —  Nebyloby  po  sprawedlnosti, 
kdybv  prsvní  laučiwše  se  s  tímto  žiwotem  neměli  nižádné 
náhrady,  a  zločincowé  za  swau  neprawost  nižádné  pokuty 
čekati,  třeba  jest  tedy  druhého  žiwota,  w  němž  každému 
podlé  skutků  odměněno  bude,  aneb  duše  musí  b}ti  ne- 
smrtelná. 

Tento  důkaz  podáwá  také  Kant  toliko  s  rozdílem,  že 
rozeznáwá  odměnu  zewnitřní  od  odměny  wnitřní, řka:  Wni- 
třní  odměna  jest  sice  již  zde  se  zásluhami  spojena,  ne  tak 
zewnitřní  neb  wněšná,  a  pro  tu  jest  třeba  nesmrtelnosti. 

13.  Krug  prawi,  že  pro  mrawn}'  prospěch  jsme  nuce- 
ni w  nesmrtelnost  duše  wýkonně  wěřiti ,  jelikož  účel  wý- 
konného  rozumu  toliko  pod  tau  wýminkau  dostihnauti  se 
může,  kterýž  jiný  není  nežli  cíl  mrawné  dokonalosti. 

Fries  pronesl  se  w  tom,  že  bohomyslné  prawdy,  k 
nímž  i  nauka  o  nesmrtelnosti  náleží,  předmětowé  pauhé 
wíry  jsau,  nemohauce  z  dúwodů,  ale  toliko  citem  poznáwá- 
ni  býti. 

14.  Ilerbart  domníwá  se,  že  důkaz  o  nesmrtelnosti  du- 
še netoliko  možen,  ale  i  snadný  jest,  takto  :  Duše  jest  prw- 
ní  podstata,  o  níž  nás  wšeliká  nauka  uwědomuje,  jest  totiž 
ona  jednosobná  bytost,  kterauž  pro  celau  spojitost  přijí- 
máme, ježto  před  očima  nám  stojí,  když  předstawy  jakožto 
swé  wlastní  powažujeme.  Jednost  tohoto  spojení  žádá  je- 
dnosobnau  jestotu,  kteráž,  poněwadž  jest  powěcná,  přísně 
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jcdnosobná  b}li  musí.  Nesmrtelnost  duše  pak  lo/unií  te 
skrze  bezcasnost  wšeho  wecného,  sama  od  sebe. 

Iř).  Sulce  prawí:  Důwod  k  naději  naší  šlecbelněj.ší 
částky  nalézáme  w  tom,  že  schopni  jsme  wyššíbo  žiwola 
dosáhnauti  nežli  tento  k  upokojení  tělesnech  potřeb  smě- 
řující. Nebo  by  se  nesrownáwalo  s  pořádkem  přírody,  kdy- 
by  člowěk  jedwa  počaw  rozwíjeti  swé  moci  a  schopnosti, 
již  také  hynul. 

16.  Reinhold  pokládá  důwěru,  že  wytrwá^naše  osob- 
nost, když  by  i  zemské  žití  přestalo,  za  bytné  jmění  po- 
božnosti, utwrzené  ostatním  bohomyslným  přeswědčením, 
zakládající  hrdinnost  a  pewnost  mrawné  a  nábožné  mysli. 
Toliko  ctnostný  a  pobožný  človvěk  dosahuje  této  pewné 
důwěrv. 

Í7.  Selingowa  uka  o  Irwání  osobném  zakládá  se  zwlá- 
ště  na  nutné  poslaupnosti  tří  odslaw  čili  stupňů  u  weške- 
rém  žití  člowěckém.  Prwním  stupněm  nazýwá  přítomný  neb 
jednostranné  přirozený  iiícut ;  druhým  stupněm  následující 
jednostranné  diichoximí  zixvoi\  třetím  pak  stupněm  onen  nej- 
zdárnější, po  rozpadu  swěta  se  počínající  wyjasnhié  dii- 
chowní přirozený  iiwot.  Podlé  tohoto  zhledu  nedá  se  žiwot 
po  smrti  jinak  mysliti,  leda  co  žiwot  potažného  odjemu  (pri- 
valio).  Smrt  sama  w  sobě  není  rozluka  dwaukladecká,  né- 
brž  spíše  jakési  cídění  neboli  přehánění  celého  člowěka  w 
jestotu  lepší  a  čistější,  jako  se  dobýwá  trest'  (Essenz),  u  p. 
z  oleje  a  jiných  wěcí,  kdežto  vvšecky  síly  w  jedno  se  shá- 
nějí. 

18.  Hegel  pak,  jak  dalece  jeho  zatemnělým  sadám  wy- 
rozuměti  lze,  nehájil  tak  trwalosti  osobní  ,  jako  spíše  trwa- 
lost  pokolení  samého. 

§.  Ió5. 

Proti  osobní  trwalosti  duše  tyto  se  nawihiijí  námitky. 
1,  Tělo  a  duše  žijí  pospolu  w  těsném  spojení.  Za  pro- 
měnau  w  duši  vvznikají  proměny  wtěle,  a  za  proměnami  w 
těle  powstáwají  proměny  w  duši.  Ze  wšak  podlé  tohoto  těs- 
ného spojení  jedno  bez  druha  nedá  se  mysliti,  tedy  slušně 
se  saudí,  že  wymíráníu)  jedné  podstaty  těla  1  druhá  pod- 
stata, duše,  se  končí.  (David  Hume). 
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Na  to  se  odpowí.  Různí  se  sada :  Tělo  a  duse  jsau  vv 
jednotě  spojeny,  od  sady:  Tělo  a  duše  jedno  jsau.  Ze  w  se- 
be společně  působí,  dokazuje  se  jich  wzájemnost,  ale  nikoli 
totožnost. 

2.  Wesmír  se  vvywíjí,  mění,  jinací  j  střídá  ustawičně, 
nose  w  sobě  záwazu  čili  zárodek  porušení.  Duše  človvěka 
také  projewuje  w  něm  samém  rozwíjení,  jinačení,  střídání, 
s  přibýwáním  i  ubýwáním  činnosti.  Ciowěk  nezůstáwá  ani 
na  okamžení  tentýž,  alebrž  w  ustawičném  stojí  wywíjení  tě- 
la i  ducha  co  nemluwně,  pachole,  mládenec,  muž  i  kmet; 
ba  sama  jeho  mrtwola  w  ustawičné  jest  rušce,  změně,  a 
wylučowání  postawena.  Není  tedy  myslilelno,  aby  s  ta- 
kow}'m  činů  swých  jinačením  nezrušitelnost  a  nesmrtelnost 
zasnaubena  býti  mohla. 

Na  to  přijde  odpovvěd.  Přejinačowání,  proměňowání, 
wywíjení  se  jest  na  prosto  něco  jiného  nežli  w  nic  obrace- 
ní. Duše  se  owšem  we  swých  počincích  mnohotwňrně  jewí 
a  vvšestranně  rozwíjí,  ale  buďte  jakkoli  rozličně  projewo- 
wány  duchowního  žiwola  obraty,  wždy  k  jednomu  a  té- 
muže  pňwodu  se  odwoláwají.  Duše  zůstáwá  a  trwá  při 
wšech  proměnách  žiwotního  běhu  týmže  žídlem  nezrušeným. 
Rozwíjení  ať  se  děje  tau  neb  druhau  stranau,  duše  ta  jakož- 
to nadsmyslná  podstata  nepřestáwá  podstatau  býti,  ani  zru- 
šena, ani  zmařena  býti  muhaucí. 


II.    H  1  a  w  a. 

Milajysickú  kosmologie    čili  proslowédné  swétoslowi. 

§.    156. 

McUifysické  swfloslowi  čili  rozanioivá  swelowrda  ró- 
zeznáwá  se  od  zkusnélio  swětoslowí,  kteréž  jest  díl  silozpy- 
tu, tím ,  že  swěta  nepowažuje  za  předmět  wněšného  smyslu 
nebo  zkušenosti,  nébrž  za  předmět  pauhého  rozumu  fnou- 
menonj,  a  wšak  tau  měrau,  ne  žeby  se  mínil  jakýsi  úhraek 
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nadsnivsln}ch  wěcí  čili  nadsmyslného  s\vr'la,  nébíž 
na  prošlo  wzat}'  ťihrnek  wěcí,  w  Čase  a  prostoře  bytujících. 
Neboť  ačkoli  jsau  tyto  wěci  jewné,  jednak  \v  jakosti  jewné- 
ho  sweta  od  nietafysického  swětoslowi  se  nepowažují ,  né- 
brž  w  nepodmíněné  celosti,  totiž  jakožto  swět  rozuinowý. 
Tímto  samým  od  něho  rozdilná  jest  filosofie  přírodní,  ja- 
kožto melafyíika  smyslné  přírody. 

§.    157. 

PřeniYslný  rozum  obracuje  swětoslownau  cosmologí- 
cus)  widu  w  předmět  k  poznání  daný,  hledaje  nepddmíně- 
nost  w  rozličných  řadách  úkazů  swětowýcli,  a  powažuje  cel- 
kowitost  těchto  řad  za  náskytek  poznání.  Tím  pak  se  za- 
plétá sám  s  sebau  w  rozpor;  neboť  pohledáwání  toho,  což 
o  sobě  a  nepodmíněno  jest,  w  potažném  a  podmíněném, 
projewených  wěcí  w  mysli  obracení  do  neprojeweného  cel- 
ku, pak  sauzení  o  tom  celku  podlé  zákonů  jen  na  projewe- 
né  wěci  se  hodících,  nemůže  se  státi  leda  s  rozporem,  je- 
hož odwod  a  wyswěllowání  opět  w  nowé  odpory  zaluzuje. 

§.    158. 

Ctyry  řady  swětoslowných  podmínek  preniyslnému 
rozumu  se  podáwají,  w  kterých  by  celost  wyšetřowal ,  po- 
wažuje swět  sám  o  sobě  za  poznatný  předmět  podlé  čtwera 
wýroků  rozumowých,  a  sice: 

a)  Podlé  kolikosti  hledí  na  znásobení  wšech  projewů 
w  prostoře  a  čase,  celek  jakýsi  sestawujících. 

b)  V oá\é  jakosti  hledí  na  hmotnost  w  prostore  a  času 
se  nalézající,  jakožto  celek  dělitelný. 

c)  Podlé  potainosti  hledí  na  wznik  projewů  w  pro- 
stoře a  čase  jakožto  účinkůw  jistými  příčinami  způso- 
bených. 

d)  Podlé  zpilsobowosti  hledí  na  bytnost  swětowých 
projewůw  wůbec  jakožto   na  nutnau  nebo  náhodnau. 

Tudy  powstáwá  čtwero  tříd  swětowědných  podmínek, 
totiž  lí"ída  podmínek  w  násobení  wšech  projewů  swětowých 
k  jednomu  celku,  pak  w   dělení  daného   celku  w  projewě. 
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potdiii   w  odwození  jednolliwých  projewů  a  příčin,  konečně 
vv  bvinosti  swěto\v)'ch  projewů  wiibec. 

Z  toho  wznikají  swéloslowné  člyry  widy,  a  sice:  pru- 
stowzalá  úplnost  všech  projavů  z7Msob(nýcli  w  jcihiott ;  pro- 
st oivzafé  dtltní  celku  w  projiwt;  prost owzatá  úplnost  oba- 
volného  odirozdu  w  projíuxch  ;  prostovfzatá  úplnost  tvSnh  pro- 
jiivuw  co   do  bytnosti  Jich. 

S.  159. 

Podlé  tohoto  rozwržení  powsláwá  tohkéže  swětoslow- 
nych   otázek   čili  záhad,    totiž: 

1.  Máli  sivlt  počátek  sivdj  w  tase,  a  hranice  sivé  lo 
vrostoře,   či  jestli  nekonečen  iv  obojím  ohledu  ? 

2.  Sestáivnjíli  hmotné  podstaty  we  sověte  z  konečné 
množiny  jednosobných  částek  či  jsauli  z  nesčíslné  mnohých 
částtk   sloicny,    z  kterých  každá  opk  sivé  částky  má  ? 

3.  Jestli  we  sivi-té  také  nepodmíněných  (wolných)  příčin, 
či  jsauli  ivšecky  piíčiny   we  swČlé  podmíněny   (newolné)? 

4.  Jestli  w  potahu  na  swk  jakého  prostonutného  by- 
tí,  či  jestli  wšeliké   bytí  toliko  náhodnél 

Každá  třída  dá  se  w  mysli  probírali  nejprwé  přcdse- 
chodmo  (progressive)  anebo  zpétochodmo  (regressive).  Ale 
předsechodnv  čili  wzestupny  průbor  jest  přemyslnéjší  než- 
li průbor  z])elochodný  čili  sestupný,  protože  rozum  při 
každém  článku  daném  články  předcházející  jakožto  pod- 
niinkv  možnosti  w  daném  nadesílali  musí,  an  následující 
k  možnosti  daného  zcela  nepotřebný  jsau,  ba  ]ako  neby- 
lé mysliti  se  niohau.  Pak  se  dá  každá  třída  wzestupmo 
probíraná  předložiti  buď  co  konečná  neb  nekonečná.  Při 
konečné  myslí  se  jen  o  prwním  článku  jakožto  prosto- 
wzatéin  a  nepodmíněném,  při  nekonečném  wšak  myslí  se 
o    celé  třídé  jakožto    prostowzaté  a    nepodmíněné. 

a)  Obraťme  to  na  swéloslowné  řady.  Powažujíce  u 
p.  nvnější  čas,  w  kterém  žijeme,  jakožto  čas  daný  w  řa- 
dě swětskvch  příběhůw,  můžeme  jej  posuzowati  jakožto 
čas  podmíněný  wšemi  časy  předešlými  ,  nebot  te- 
prwa  kdvž  tvto  uplvnuly,  mohl  tento  nastaupiii  a  tázati 
se-   zdali  w   poradě   swětských  příhod  prwní  článek  sena- 
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lézá,  t.  ináli  swet  swůj  určitý  pořádek  čili  nic,  a  tudy 
jestli  rada  konečná  čili  nekonečná?  Prán e  tak  nioliau  tě- 
lesa wšemírná  po  wsech  stranách  weskerosti  se  powažo- 
vvati  jakožto  řady  tworící  podmínku  za  podininkau,  jeli- 
kož každá  naskytla  prostora,  u  p.  naši  slunečné  saustawv, 
nejbližší  prostora u  ohraničuje  se,  a  tudy  podmíněná  bý- 
wá.  Zde  owšem  není  rozdílu  mezi  wzestupowáním  i  seslu- 
powáníni.  Jednak  předložili  se,  aby  z  daného  kterého  tě- 
lesa, u  p.  našeho  slunce,  k  druhému  píestaupilo  se,  až- 
by  se  wesmír  jaksi  pi'eméřil,  tehdy  by  takowé  počínání 
také  wzestupowáním  nazwati  a  tázati  se  mohlo  :  zdali  w 
vadé  wšemírowých  těles  nalézá  se  kde  jaká  určitá  hranice,  t. 
prwní  článek,  čili  nic?  nebo  zdali  to  pořadí  konečno 
čili   nekonečno   jest  ? 

b)  W  ohledu  na  dělitelnost  daného  celku  w  čase  a 
prostoře  nalézá  se  opět  řada  podmínek.  Neboť  se  celek 
powažuje  jako  podmíněný,  jehožto  podmínky  jsau  částky 
jeho,  tak  že  každá  částečka  opět  podmíněná  se  býti  wi- 
dí,  jejíž  wyšsí  a  zdálenější  podmínky  dělením  wynalézti 
se  mají,  a  tu  se  naskýtá  otázka:  zdali  we  wšech  mož- 
ných částkách  hmotných,  we  swětě,  prwních  článkůvv  stá- 
wá,  t.  jednosobných,  nesložených,  čili  nic?  a  tudy  jsauli 
řady   konečné  neb  nekonečné? 

c)  W  ohledu  na  wznik  projewii  w  čase  a  prostoře 
působí  příčiny  i  účinky  řadu  podminek,  kteréž,  půjdeli 
se  od  skutku  k  příčinám,  wzestupmo  se  probírají;  a  tu 
se  opět  otázka  položiti  může:  zdali  w  řadě  skutků  a 
příčin  we  swětě  se  nalézají  prwní  články ,  ježto  řadu  ú- 
sečně  počínají,  t.  jsauli  wolnočinné  příčiny,  čili  nic?  a 
tudy,  jestli  řada   konečná    nebo  nekonečná? 

d)  W  ohledu  na  bytí  projewů  wšemírowých  wubec 
může  podobně  otázka  o  prwním  článku  položiti  se:  Jesl- 
líž  jaký,  čili  nic?  a  t.  d.  Na  tyto  otázky  možno  wždy 
we  dwojí  odpowědí  se  pronésti,  které  se  co  sada  a 
zápor  srownáwají ,  a  sweluslownaa  protisadnustí  (anti- 
thctíca  cosmoloyica)   slauti  mohau. 
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§.    IfiO. 

Prwní  swťtoiréfhiá  záhada,  pri  kteréž  se  rozum  pře- 
nivsln}'  w  rozporu  ocítí,  ať  položí  swětu  počátek  a  hra- 
nice, anebo  jej  za  bezpočálečný  a  bezmezný  klade,  musí 
w  tom  j^ozhodu  se  pronésti :  že  wesuiír  jakožto  celek  o 
sobe  wzat^'  nemůže  poznáním  stižen  b}li,  ale  že  jaki)žto 
projew   se   w   neurčitau   dálku   prodlužuje   a  rozlehá. 

1.  Že  swét  podlé  prostory  a  času  konečný  jest,  zdá 
se  z  toho  wyswitati ,  žeby  bezpočátečný  swět  byl  jakási 
uběhlá  wččnost,  aneb  nekonečná  řada  sebeslednych  dob. 
Že  ale  nekonečná  řada  právvě  w  tom  záleží,  an  nená- 
hlým  poslaupným  sborem  nikdy  dokonána  býti  nemůže, 
tedy  domnění  o  swětě  nepočátečném  upadá  w  rozpor. 
Podobným  způsobem  i  domněnka  o  swěté  ohraničeném 
zaplétá  se  w  rozpor  ;  neboť  i  tu  by  k  wýčtu  wšech  čá- 
stek nekonečného  času  ubíhlého  třeba  bylo,  což  opět 
wálčí   s    rozumem. 

2.  Jednak  že  swět  podlé  času  a  prostory  nekone- 
čen jest,  zdá  se  z  toho  wyswitati,  an  před  počátkem  swě- 
ta  bv  byla  času  prázdnota,  a  nebo  čas,  w  němž  by  swě- 
ta  nebylo.  Swět  by  wšak  w  některém  dílu  prázdného  ča- 
su se  počíti  nemohl,  kdyby  nebylo  důwodu  nějakého, 
proč  práwě  w  tom  a  ne  w  jiném  rannějším  swůj  počá- 
tek nebere ,  a  přece  by  jedna  částka  času  před  druhau 
podmíněného  počátku  do  sebe  neměla,  tedy  domněnka 
o  swětě  počatém  upadá  w  rozpor.  A  kdvby  swět  ohra- 
ničen byl,  tehdy  by  za  jeho  hranicemi  nastalo  postranslwí 
ničeho  neobsahující,  tehdyby  swět  se  nalézal  wprázdné  pusti- 
ně w  sobě  neobmezené,  tudy  by  w  poměr  přišel  s  pustinau 
a  ])i"ázdnotau.  W  tom  wšak  jest  neshoda  a  rozpor,  když  se 
myslí  swět  w  poměru  k  pustině  a  prázdné  prostoře,  jelikož 
prostora  prázdná  ničím  není,  a  tudy  onen  poměr  jest  jen 
potah  bez  potažného.  Domněnka  o  wšemírowé  hranici  stojí 
vv  neshodě  a   rozporu. 

3.  Tento  rozpor  wzniká  odtud,  že  se  swět  jakožto  celek 
o  sobě  powažnje  s  ofázkau  :  Jestli  celek  konečný  čili  ne- 
konečný^  Tehdáž  wšak    se   neposuzuje  jakožto  zhledatelný 
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při-dmřt,  nébrž  co  wťc  o  sobě  (Ding  an  sicli),'  a  proto 
se  k  němu  nehodí  přísudek  konečnosti  neb  nekonečno- 
sti. Neboť  tito  prísudkowé  se  zakládají  na  naší  předsta- 
vvě  o  prostore  a  času,  tedy  na  naši  názornosti  k  daným 
předmětům.  Kde  wsak  podminka  našich  prísudkůw  pře- 
stala, tu  prestáwá  i  prísudkowání  naše.  Kdy  wšak  swět 
uwažujeine  tak,  jak  se  nám  \v  názoru  podávvá^  lehdá  ne- 
stojí před  námi  we  swé  celkowitosii,  nébrž  we  swé  čá- 
stečnosti.  Protož  jest  nám  swět  dle  swé  kolikosti  w  pro- 
stoře a  času  neurčit;  nebo  jděme  w  projewech  času 
a  wyčtu  těles  wšemírowych  až  k  nejzazším  jakkoli  hlubo- 
ko a  daleko,  nikdy  nedospějeme  k  prwnímu  ději,  jímž 
se  swět  započal,  aniž  k  počátečnému  tělesu  a  hraničné- 
mu,  kterým  by  se  swět  obmezil,  ale  ustawičně  nowých 
a  nowých  předmětů  w  prostoře  a  času  odkryjeme.  Ano 
byť  i  kdysi  a  kdesi  zpráwy  dějůw  a  zhledáwání  těles 
se  přetrhlo,  jednak  by  nelze  bylo  bez  liskoku  rozsudné- 
ho   uzawřiti,    že  počátek   nebo  hranice  svvěta   se  nalezlv. 

§.  161. 

Došedše  druhé  swěloslowné  záhady,  při  níž  se  pře- 
myslný  rozum  do  rozporu  zaplétá,  přijímaje  buď  koneč- 
nau  nmožinu  částek  w  tělesech  wšemírowých,  anebo  ne- 
konečnau,  budeme  opět  přibezděčeni  k  tomu  rozhodu,  že 
hmotná  wěc  we  swětě  w  ohledu  na  swé  částky  jakožto 
prostowzatý  celek  nikdy  wystižena  býti  nemůže  poznáním, 
a  tatáž  w  názoru  wážená  nekonečně  dělitelná  jest,  byť 
i   nikdy  nekonečné  množiny   částek  neposkytowala. 

1.  Neboť  že  hmotné  jestoty  swěta  z  konečné  mno- 
žiny jednosobných  částek  sestáwají,  zdá  se  z  toho  wvswi- 
tali ,  an  znásobení  jich  toliko  náhodný  a  proměnný  po- 
měr wěcí  jest,  který  se  w  mysli  i  wypustiti  dá,  kdvbv 
tedy  nebylo  ničeho  jednosobného,  zawržením  znásobno- 
sti  we  wěcech  zawrhly  by  se  wěci  samé,  t.  ničeho  bv  ne- 
zbylo,  coby  znásobením  mezi  sebau  w  poměr  kročiti 
mohlo.  Ze  ale  jsau  wěci  znásobené  we  swětě,  a  swět  se 
z   nich    složený    zhledáwá,    tedy   by   s   rozporem    bylo,  wě- 
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ci   jaké  složené   i   znásobené   připaušléti,   a  jednoduchých 
a  jednosobn}ch   zapírati. 

2.  Že  wsak. hmotné  jestoty  we  swěté  z  nekonečné 
množiny  částek,  z  nichž  nižádná  jednoduchá  není,  seslá- 
wá,  zdá  se  wyswitati,  že  každá  znásobená  wéc  prostoru 
zajímá,  a  tudy  z  toHkera  částek  sestáwá,  jako  i  prosto- 
ra. Jelikož  prostora  nesestáwá  z  díh°iw  jednoduchých, 
anobrž  rozdrobilelných,  a  nialhematieká  tečka  nezaujímá 
určité  částky  w  prostoře  jsauc  tohko  hranicí ;  tedy  se 
připuštěním  jednoduchých  částek  we  hmotných  wěcech 
též  připustiti  musí,  že  tito  dílowé  také  nějaké  prostory 
zaujímají,   což   k    rozporu   a  neshodě   wede. 

3.  Tento  rozpor  powstáwá  toliko  tím,  že  se  každá 
hmotná  neb  znásobená  wěc  swěta  co  celek  o  sobě  po- 
wažuje,  a  pak  otázka  klade,  zdali  tento  celek  konečné 
množiny  částek,  z  nichž  každá  o  sobě  powažuje  se  co 
jednosobná,  a  neb  z  nezčíslné  množiny  částek ,  z  nichž 
každá  o  sobě  co  znásobená  se  powažuje,  záleží.  Tvto 
přísudky  wšak  nemohau  k  jednodiwým  wěcem  we  swělě, 
aniž  ke  wšemu  míru   samému   potahowány  býti. 

S-  i  62. 

Ti'eti  swětoslowná  záhada  o  příčinách  wolnočinných 
anebo  přírodních  we  swětě  w  rozpor  wodící  může  ten- 
to rozhod  míti,  že  sice  wšecko,  co  se  we  swětě  děje, 
jakožto  projew  wisí  od  příčin  přirozených,  skutkům  ale 
mrawných  jestot,  ráz  rozumnosti  na  sobě  nesaucím,  mů- 
že wolnočinnost  připustiti  se,  kdyžby  připuštění  takowé- 
ho    platná  potřeba   se  widěla. 

1.  Že  kromě  přírodních  příčin  we  swětě  také  pří- 
činv  wolnodějné  působí,  zdá  se  z  toho  wyswitati ,  žeby 
při  pauhých  příčinách  přírodních  se  nenalézalo  nižádné- 
ho prwniho  článku,  jelikož  by  každá  působící  příčina  k 
jiné  předcházející  příčině  poukazowala.  Chcemeli  si  ale 
úplnau  řadu  příčin  a  skutkůw  myslili,  tehdy  w  řadě  těch 
přičiň  bude  jedna  postačitelná  ,  jelikož  bez  ní  we  swětě 
ničeho   se   státi    nemohlo.      Přírodní     příčiny    wšak   nejsau 
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postačitelnv,  poněwadž  pro  s\v^  skutkowání  jiných  pří- 
čin poliledáwají,  tedy  nemůže  býti  leda  s  rozporem  při- 
jímali řadu  příčin  dostatečně  důwodnau,  a  nepřijímati 
wolnodejné  a  proslau  samovvolností  se  ustanowující  pří- 
činy. 

2.  Že  wšak  wylaiičením  wolnodějnýrh  příčin  toliko 
přírodní  we  swětě  panují,  zdá  se  z  toho  wyswitati  ,  že 
každý  děj  maje  swůj  podnět  i  čas,  k  jinému  času  pou- 
kazuje ,  kdy  jednající  úsoba  dobu  swého  jednání  měla, 
kdyby  ws>ak  úsoba  ničím  k  jednání  ponucena  nebyla, 
tehdy  by  ze  swého  stawu  A,  w  kterémž  nejednala,  do  sfa- 
wu  B,  w  kterém  jednala  beze  wsí  příčiny  a  podnětu,  ja- 
ko nějakým  skokem  se  dostati  musela,  což  opět  rozpor 
w   sobě   zawírá. 

3.  Tomuto  rozporu  se  vvyhowí ,  když  jednajícím 
úsobám  se  popustí  netoliko  ráz  přírody,  podlé  něbož 
ke  swělu  smyslnému,  ale  i  ráz  mrawní,  podlé  něhož  k 
wyššímu  pořádku  rozumných  wěcí  příslušeti  budau.  Z  té 
příčiny  budau  jednající  úsoby  státi  jedniik  pod  zákonem 
přírody,  jednak  pod  zákonem    swé   mrawné   wolnosti. 

§.   163. 

Ctwrtá  swětoslowná  záhada  s  rozporem  spojena  z 
ohledu  připauštění  buď  prostonutného  bytí  anebo  bytí 
náhodného  dá  se  takto  rozhodnauti:  že,  ačkoli  wseliké 
smyslné  bvtí  náhodno  jest,  jednak  prostonutná  b\tf)st  ja- 
kožto rozumem  nadaná  může  se  přijmauti,  když  takowého 
přijetí  by   platná  potřeba  nastala. 

1 .  Ze  k  swětu  cosi  prostonutného  náleží ,  zdá  se  z 
toho  wyswitati,  že  wšeliká  náhodná  a  proměnná  jsaucnost, 
jakáž  wšem  zhledatelným  wěcem  přísluší,  toliko  podmíně- 
ná, neúplná,  nedostatečná  jsaucnost  jest,  neboť  se  k  jiným 
wěcem  jakožto  k  swým  podmínkám  odnáší;  kdyby  wšak 
tyto  wěci  opět  jen  způsobeny  byly  a  w  jiných  swůj  počá- 
tek hledaly,  tehdy  by  wůbec  nebylo  jsaucnosli  dostatečné. 
Ptidiríněnost  nebo  způsobenost  wšak  wždy  se  odnáší  k 
podmínce  dostatečného    bytí,    bez   níž  by   nižádného    bytí 
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nebylo.  Wzniklby  tedy  rozpor,  kdyby  se  náhodné  i  pro- 
měnné wťci  we  swěté  přijímaly,  ale  prostonutné  neproměn- 
né wěci  by  se  nepřipustilo,  w  které  toliko  dostatečný  dů- 
wod   naší  jsaucnosti  ležeti  může. 

2.  Že  we  swětě  ničeho  prostonutného  není,  zdá  se  z 
toho  wvswitati,  žeby  ono  buď  we  swětě  nebo  kromě  swě- 
ta  bvtowíilo.  We  swětě,  jsauci  čáslkau  jeho,  nenu°iže  byto- 
wati,  jelikož  we  swělě  dle  zákona  přícinnosti  wšecko  pod- 
míněno jest,  a  tudy  jen  podsazením  swé  příčiny,  1.  náhod- 
ně bNtuje.  Wěc  swětowá  a  vvěc  prostonutná  jsau  w  roz- 
poru stojící  pojmy:  protož  nemohau  wiecky  wěci  we  swě- 
tě b}'ti  naprosto  nutné,  poněwadž  wěc  prostonutná  nemůže 
z  náhodných  wěci  sestáwati.  Wěc  pak  kromě  swěta  co  pří- 
čina jeho  mvslená  musila  by  w  č.ise  činili,  počawši  býti 
wěci  w  čase,  tedy  smyslným  podmínkám  podrobena  we 
swých  činnostech,  pročež  wěc,  ježto  bez  rozporu  by  ne- 
mohla spolu  za  prostonutnau  držána  býti. 

3.  I  tento  rozpor  w  tom  swůj  půwod  má,  že  se  ná- 
hodné i  prostonutné  z  jednoho  a  léhože  stanowiště  powa- 
žuje,  totiž  co  předmět  k  poznání  daný.  Takowým  předmě- 
tům neboli  pojmům  we  swětě  přísluší  owšem  toliko  ná- 
hodná jsaucnosf.  Tím  se  wšak  úplné  nutnosti  neruší,  jen 
nebudeli  z  léhoz  hlediště  powažowána.  Neboť  máli  ona 
dostatečným  důwodem  a  půwodem  wšeliké  náhodné  wěci 
byli,  tehdy  se  nemůže  w  nižádné  zkušenosti  naskýtati,  aby 
podlé  swé  jsaucnosti  nebo  podlé  svvého  působení  mohla 
býti  zeznána.  INásledowně  nemůže  ona  ani  co  díl  swěta  we 
swětě  (ens  intramundanuin),  aniž  co  půwod  swěta  kromě 
swěta  w  nějaké  řadě  projevvůw  se  wyskytnauti.  Jest  tedy 
pauze  rozumowá  jestota,  kteráž  nikoli  na  přemyslném,  né- 
brž   toliko  na  skutečném  důwodě  swé  založení  má. 


Powažujíce  swět  za  poznatný  piedniět  widíme  w  něm 
toliko  úhrnek  projewů,  w  kterých,  budte  onv  w  jakýchkoli 
seřaděny  třídách,  pro  naši  wázanost  ku  prostoře  a  času  ni- 
žádné úplné  dcjslalečnosti  nenalézáme.    Prostowzalost  nebo 
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nepodmíněnost  jest  toliko  wida  nepoznané  něcoty  j  kle- 
raužto  hledati  rozumu  uloženo  jest  jakožto  záhadu ;  a 
kteráž  sice  snahu  skumnau  i  w^konnau  pobízí,  ale  u  wěk 
wýstihu  zdálena   zůstane. 

1.  Pozorujemeli  svvét  z  dotčeného  hlediště,  sezná- 
me marnost  onéch  piesažit}'ch  otázek,  které  se  w  ohle- 
du na  swét   nawrhují;     u   p. 

Jestli  wíce  swétů  kromé  jednoho  ?  (pluralismus  cos- 
mologicus)  a  jestli  tento  swět  nejlepší?  (optin)ismus  cos- 
mologicus). 

Co  do  prwní  otázky  miiže  se  rozebrati  w  tyto  smy- 
sly. Jestli  kromě  naší  země,  jež  také  někdy  swětem  slu- 
je, ještě  podobných  těles,  a  zdali  mimo  saustawu  slu- 
neční, ku  kteréž  země  se  počítá,  anebo  mimo  tu,  ku 
kteréž  slunce  se  počítá  (cesta  nebeská) ,  ještě  jiné  těm 
podobné  saustawy  bytují?  Tuto  otázku  owšem  přírod- 
nictwí  sobě  klade,  a  bez  rozpaku  přiswědčuje.  Smysl 
oné  otázky  může  býti  tento:  Jsauli  w  nekonečné  pro- 
stoře, jakau  si  předstawujeme ,  ještě  jiné  saustawy  svvě- 
lůw  od  sebe  neodwislé  umístěny,  z  nichž  každá  jen  pro 
sebe  celek  projewůw  zawírá,  a  jalowau  mezerau  od  dru- 
hých se  laučí?  Poněwadž  k  ohraničení  takowých  slileda- 
telných  swětůw  by  pusiá  prostora  slaužila,  a  pustá  prázd- 
ná prostora  není  pripustiielna,  tedy  se  záporně  odpo- 
wídá  na  tuto  otázku,  a  spolu  za  wěrno  klade,  že  ncj- 
zdálenější  tělesa  a  swětůw  saustawy  s  naší  saustawau  se 
spojují,  a  s  ní  celek  twoří,  ač  celkosti  této  nám  wy- 
stihnauti    nelze. 

Co  do  druhé  otázky,  bez  odporu  bude  swět  tento 
jakožto  jediný,  tak  také  nejlepší,  jelikož  s  jiným  lepším 
srownán  býti  nemůže.  Chtělliby  kdo  twrditi,  že  mimo 
swět  tento  mnoho  jiných  swětůw  možno  bylo,  z  nichžlo 
swěta  twůrce  tento  nejlepší  obral,  twrdil  by  bez  možného 
důkazu,  wyšed   z   okresu  swého    poznání. 

2.  Swět  co  úhrnek  předmětůw  zákonně  spojených 
a  podáwaných  možné  zkušenosti  sluje  příroda  we  hmot- 
ném smyslu.  To,  co  nenáleží  k  oněm  předmětům,  jest 
kromě  piírodv   neb   nadpřírodno.    Co  se  řídí  zákonem  pří- 
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rody,  sh\\c  př/ro(h}ý  d//  (vxcniuíi  naliiralis).  iVásIedek  lochto 
dejůw  sluj  heh  přiroznuj,  a  stcjri()d<)l)nosl  těchto  náslcd- 
kůw  pořádtk  při?'ozený.  Co  od  toho  pořádku  se  odchy- 
luje, jest  nroJ>yiejno,  a  když  se  /.ákonůni  piiro/cnyni  prí>- 
liwí,  nrpřirozino\  nadpřirozaio  nah  nadpiírodno  pak,  když 
něco  příčinau  nad  přírodu  w/.nešenau  způsobeno  sa udí- 
me. INadpřírodný  dej  shijc  též  ditvnn  neb  Z(izr(d,<m  (mi- 
raculum  rigorosum) ,  neboť  w  širším  smysUi  nadpřiroze- 
ná příhoda  diwem  sluje.  Možnosti  zázrak ůvv  nelze  popí- 
rati, aniž  bez  opowážliwosti  bude  w  některé  skutečnosti 
zázrakůw  kladeni  a  hájení.  Ilajič  skutečného  zázraku  měj 
dostatečný  důkaz  dějeprawny  (historicus)  o  tom  ději  po- 
dlé wšech  okoličností,  a  za  druhé  fjlosofický  důkaz  ,  že 
projew  takowý  nižádnau  (známau  i  neznám  au)  mocí  pří- 
rody dle  zákonůw  přirozených  nemohl  býti  způsoben. 
Jest  to  ledy  rozumu  prawidio  snažícího  se  ku  poznání, 
aby  ceslau  přirozeného  wýkladu  sobě  příběhy  swěta  wy- 
swěllowal,   ač  nezamítaje  toho,  co  se  tudy  wyswětlili  nedá. 


lil.  H  1  a  w  a. 

Miiafyskká  theologie  čili  panhorozumowé   hohosloul. 


§.    165. 


Panhorozumowé  hohoslowi  jest  wěda  neobmezené  nad- 
smyslné  jestoty,  Boha,  čerpaná  ze  zásad  rozumowých.  Ro- 
zeznáwá  se  od  hohoslowi  sadného  (posilivus),  jež  Boha 
/.jewením  poznali  se  snaží  ;  i  též  od  viraivného  hohoslowi 
(iheologia  muralis  neb  ethicotheologia)  náležející  k  wýkonné 
lilosoíii.  Jindy  také  melalysické  hohoslowi  nazvvváwali  ho- 
hoslownn  přirozinýin   (theologia  naturalis). 

§.   1G6. 

Rozum  přemvslný  dospěw  we  swém  swětoslowném 
skaumání   ku  pojmu   nepodu)íněné  nutnosti,  slučuje  s  ním 
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welmi  sausledně  také  pojem  nejwyšší  dokonalosti,  nemo- 
ha onu  pauhotu  nikterak  zasnaubiti  s  nejakau  wadaii  nebo 
nedostatkem.  Z  toho  se  udáwá  pojem  naprosto  nutný  a 
wýbor  wší  dokonalosti,  anebo  pojem  o  jestotě  nejdokona- 
lejší, kteráž  důwod  swé  jsaucnosti  w  sobě  zawírá,  jsauci 
neodwislau  od  jiných  podstat,  nébrž  jsauci  půwodem  bytí 
i  ostání  wšeho  míra,  a  tudy  i  twůrce  i  ochrance  a  spolu 
mrawni  swěta  ředitel ,  a  jiným  slowem  Bňh ,  jakoby  řekl 
prahyt  (ens  originarium)  ,  jestota  ivšech  jestot  (ens  entium 
perfectissimum  et  realissimum),  zwýsobemi  ividina  (objec- 
tivirte  Idee,  ens  ideae   adaequatum).  ^ 

§.  167. 

IVa  tuto  jestotu  činí  přemyslný  rozum  troje  wztahowáni. 

1.  Jeslliž  takowá  jestota? 

2.  Jaké  má  ona  wlastnosti  do  sebe  ? 

3.  Co  působila  a  působí  ona  podlé  těchto  wlast- 
nosti? 

Na  těchto  záhadách  se  zakládá  metafysického  boho- 
slowi rozwržení  w  nauku  o  jsaucnosti  (exsistentia  divina), 
o  wlastnostech  bozích  (attributa  divina)  a  konečně  o  skut- 
cích boiích  (de  operibus  divinis). 


§.  168. 

Metafysické  bohoslowi  snažící  se  odpowídati  k  oněm 
otázkám,  buď  ono  po  straně  nadpřírozfnstwí  (supernatura- 
lismus),  ježto  se  ke  zjewení  wyššímu  odwoláwá,  anebo  po 
straně  přirozenstwí  (naturalismus),  ježto  přirozenau  cestau 
pauhého  rozumu  hodlá  známosti  o  Bohu  nabyti,  žádá  za 
podporu  swým  důkazům: 

1.  Úprawu  swědomí  odchowáním,  aby  w  tomto  hlase 
rozumu  se  mohlo  wzbuditi  ozwání  hlásající  tu  nadwšemír- 
nau  podstatu ; 

2.  Uznání  wýroku  činěného  swědomím,  t.  wíru.  Ne- 
boť uznaw  jednau  tento  wýrok,  již  ho  nepokládám  za  swůj 
wýmyslek,  nébrž  za  nadáni,  jsa  weden,  abych  poznal  to- 
ho dárce  samého. 
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§.  169. 

Al)y  se  \v)'rok  našeho  swednnií  k  pojuium  rozumu 
připojil,  liledčli  odcdáwna  mudrolibní  myslitelé  nalezli  ce- 
stu, obrawšc  k  tomu  cíli  následujících  čiwero  důkazů,  a 
sice: 

1.  Důkaz  hylosloiviiý  (oniologicus) ,  w  ncmž  se  dowo- 
zuje  z  pauhych  pojmňw  domyslné  bvtosl  nejpodstalnější 
jestoty. 

2.  Důkaz  swítoslo7vmj  (cosmologicus),  jenž  důwody 
swé   z  náhodnosti  swéta  čerpá. 

3.  Důkaz  úcdoslonmij  (teleologicus)  aneb  důkaz  odwo- 
zowaný  z  účelnosti,  zjewující  se  we  wšech  částkách  swčta. 

4.  Důkaz  (léj(prawný  (historicus),  jenž  seprouodí  pří- 
kladem wsech  národů  srownáwajících  se  w  poete  k  jesto- 
tě nejwyšší. 

Třetí  důkaz  nazywá  se  jinak  také  přírodobohosloiimý 
(physicotheologicus),  a  odlaučené  wedení  jeho  ^ř/roť/wé^  ho- 
hosloivi  (physicotheologia) ,  kteréž  opět  w  htvczdné  (astro- 
theologia),  lyhné  (ichlhyotheologia),  hrotnné  (brontotheolo- 
gia)  bohoslowí  a  t.  d.  rozwrhnauti  se  dá ;  jelikož  w  tom 
ohledu  každá  částka  přírody  se  uwažowati  může.  Dle 
snadnějšího  přehledu  těchto  čtwero  důkazůw  we  spojení  s 
oním   nadpřírodným  dají  se   takto  sestawiti. 

I.  Důkaz  nailpřirodníj,  t.  zjewením. 

II.  Důkaz  přírodní/,  t.  odlučné  od  zjewení  : 

1)  Z  domyslu  čili  z  pauhých  pojmňw,  bytoslowný 
neljoli  pauhorozumowý    (a  priori). 

2)  Z  přezwédu  čili  ze  zkušenosti  (a  posteriori). 

a)  We  swazku  s  oněmi  pojmy  neboli  zkusnorozu- 
mowy. 

«)  S  odwoláním  ke  zkusitelnym  wécem,  an  se  jich 
náhodnost  powažuje,  swětoslownV. 

fi)  S  odwoláním  ke  zkusí lelnVin  uičilVm  wécem,  an 
se  jich  účelnost  powažuje,  účeloslowny  aneb  přirodobo- 
hoslowný. 

b)  Bez  swazku  s  onénii  pojmy,  jakožto  pauhá  zku- 
šenost ,    déjcprawný. 
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Ze  ale  wíra  w  IJolia  neb  nábožné  preswedócní  o  bytu 
nejwyšsího  půwoda  vv  miawném  swětě  sama  od  sebe  se 
zachowáwá,  nebywši  podrobena  domnělým  důkazům  jsaue- 
nosli  Boží,  aniž  jimi  zplozena,  tedy  raobau  tito  důkazowé 
bez  ujmy  a  úrazu  oné  wíry  směle  wáženy  a  sauzeny  býti. 
INeboť  dejme  tomu,  že  by  jich  nebylo  s  to,  aby  zdůwodili 
dostatečně  ono  přeswědcení,  neutrpíť  toto  naše  přeswědče- 
ní  nižádné  úhony,  ale  spíše  bude  ochráněno  před  mámeni 
a  klamem  úskočné  popíravvosli. 

5-  no. 

Byfoslow7iý  důkaz  jest  vv  tomto  rozsudku  sestawen. 
Pojem  o  Bohu  anebo  předstawa  o  nejwyíiší  a  nejdokona- 
lejší bytosti  nezawírá  w  sobě  rozporu  nižádného:  ledy  jest 
lakovvá  bytost  možná.  Ze  ale  jsaucnost  také  k  dokonalo- 
stem náleží,  které  wedlé  onoho  pojmu  Bohu  přiskišejí,  te- 
dy by  rozpor  wznikl,  kdybychom  Bohu  jsaucnost  odepřeli. 
Následowně  jest  takowá  bytost  skutečna,  poněwadž  jest 
možná,  t.  její  jsaucnost  jest  nulna. 

Tento  důkaz  poprwé  Anselm,  filosof  anglický,  asi  tak- 
to pronesl.  Clowěk  jest  mnohých  wěcí  žádostiw  ,  protože 
se  mu  dobré  býti  zdají.  Tyto  wěci  pak  jsau  w  ohledu  na 
swau  wýtečnost  a  na  swé  jakosti  welmi  ro/.ličnv  ;  jistě  ale 
bude  něco,  cím  se  wšecky  odobriijí,  t.  ještě  bude  něco,  co 
jest  samo  sebau  dobro,  a  co  teprwa  jiným  wěcem  na  do- 
brotu pomáhá;  —  a  to  jest  dobro  nejwyšší.  A  tak  jako  ji- 
stě jest  něco  dobro  samo  sebau,  bude  také  weliko  samo 
sebau,  jsauc  weliko  w  každém  ohledu,  ano  i  nejwětši,  ne 
pak  vv  ohledu  na  prostoru  jako  těleso,  nébrž  vv  ohledu  na 
dobrotu,  dokonalost  a  důstojnost,  jako  jest  maudrosl;  a 
tato  bytost,  která  spolu  nejwětši  a  nejlepší  jest,  bude  byto- 
stí nejwyšší,  a  posledním  půwodem  netoliko  wšeho  tlobra, 
ale  i  wšeho  bytu ,  nebo  wšcliká  bytost  jest  buď  skrze  ně- 
co nebo  skrze  nic.  To  poslední  neni  mystitclno.  Wšecko 
bude  tedy  skrze  něco,  a  to  něco  bude  aneb  jedno  aneb 
mnohé ;  jestli  poslední,  lehdá  wzlahuje  se  mnohé  k  je- 
dnomu ,  skrze  které  jest,  a  vv  lom  případku  jest  wšecko 
skrze  jedno.      Anebo    w  každé  jednolliwé    vv  mnohém  jest 
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skrze  sebe,  dle  kteréž  prípadnosti  bude  w  každém  jednot- 
liwém  mocnost  skrze  sebe  bytowali,  a  lim  opět  bytuje  wše- 
cko  skrze  jedno.  Pak  i  třetí  případ  není  myslitelen ,  w 
němž  by  jedno  aneb  prwotno  od  podřízeného  a  podmíně- 
ného swau  jsaucnosl  dosáhlo.  Jest  tedy  bytost,  ježto, 
nepošedši  od  nikoho,  půvvodem  jest  wšemu,  dokona- 
lejší nade  vvše,  což  jiným  způsobeno;  a  tato  jest  by- 
tost nejpodstatnější,  nejwýtečnější ,  nejwyšší  a  nejvýbor- 
nější, kteréž  jsaucnost  rowně  tak  přistojí,  jako  swětlu  zá- 
ření. 

Tento  důkaz  se  zakládá  na  pojmu  nejdokonalejší  by- 
tosti, kterýž  Anselm  přijímá  za  nutný  a  prwobytný  pojem 
rozumu,  poněwadž  konečnost  wšech  wěcí  se  k  nezkonalé 
bytosti  odwoláwá. 

Kartesius  užíwaje  toho  důkazu,  podjal  se  při  něm  pro- 
měny, že  místo  nutnosti  vvystawil  nekonečnost,  a  nejdoko- 
nalejší bytost,  tak  že  se  od  tohoto  podstatně  liší,  ale  s  oním 
předešlým  se  srownáwá. 

Namítáno  býwá  proti  bytoslownému  důkazu  toto.  By- 
toslowný  důkaz  nenadšila  si  nic  jiného  nežli  skutečnost 
konečných  wěcí,  a  pojem  odtud  získaný  jest  pojem  nejpod- 
statnější bytosti,  která  důwod  možnosti  pro  wšecky  ohra- 
ničené woci  w  sobě  zawírá,  a  sama  sebau  nutná  jest.  Kte- 
rak ale  Bůh  tuto  ohraničenost  zpořádal,  zdali  wolnočinně 
swět  utwořil  a  jemu  cílení  jaké  wytkl,  nedá  se  bytoslow- 
ným  důkazem  nikterak  určili.  Bůh  jest  tímto  důkazem 
ovvšera  bytost  nejpodstatnější,  sebau  nutná,  ale  ještě  není 
bytost^  zosobená. 

Kartesius  položil  jsaucnost  mezi  dokonalosti ,  a  uza- 
wřel,  že  ona  jakožto  wlastnost  Bohu  přináleží.  Než  jsauc- 
nost není  dokonalostí,  nébrž  toliko  to,  bez  čehož  nižádné 
dokonalosti  není.  Tomu,  čehož  není,  nemůže  se  přisauditi 
ani  dokonalost  ani  nedokonalost. 

Když  se  zawírá:  Nejpodstatnější  bytost  jest  možná: 
lehdy  jest  i  skutečná;  pairne  se  rozsudkem  přeskakuje  z 
možnosti  na  skutečnost,  což  nelogické  a  nerozsudné  jest. 

Když  zawírám  :  Nejpodstatnější  wěci  nemohu  jinak 
mysliti,  leda  s  přídawkcm  nutnosti,  a  tudy  i  jsaucnosti,  teh- 
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dy  bytuje  ona  i  kronie  mé  mysli ;  vvywodím  z  náwestí  wí- 
ce  nežli  se  wywoditi  dá,  nebo  z  toho  nic  jinélio  nenásledu- 
je, než  že  ta  wec  w  mé  mysli  si  místo   osobila. 

Konečné  zásada,  že  zřetelná  předslawa  neb  pojem 
má  býti  sudidlem  prawého,  jest  kř-iwá  ;  neboť  se  klamáwají 
lidé,   domníwajíce   se,  zřetelné   předstawení   míli  o  wéeccli. 

Spinoza  se  podjal  saustawy ,  mající  vv  cele  pauktia 
jsaiicnost,  totiž  wšudypřítomnost,  neproménnost,  skuteč- 
nost, kteráž  nikdy  není  wlaslností  jinému,  nelJiž  majíc 
wšecko  jiné  za  wlastnosl  swau.  Tuto  jedinau  wšemístnau 
nekonečnau  bytost  jmenuje  podstatu  nebo  božstwí.  I*o- 
dlé  Spinozy  jest  ledy  božstwí  a  příroda  jediná  a  ta  pod- 
slata  wládnaucí  nekonečným  rozsahem  a  nekonečným  my- 
šlením. Wsecky  wéci  stvvořené  nejsau  než  mřny  (modili- 
calio.  Nuance)  nekonečného  rozsahu  a  nekonečného  my- 
šlení, ježto  obé  wBohu  sňaté  jedno  a  tože  jsau  a  ncrozluč- 
nau  jednotu  působí.  Od  wéku  jsau  wšecky  jednotliwé 
wěci  w  Bohu  směstnány  a  z  ného  w  nekonečnost  podlé 
swé  wnitřní  nutnosti  wychá/.ejí.  Ro/.um  a  wůle  jsau  mé- 
ry  nekonečné  mysli,  pokoj  a  hnutí  jsau  méry  nekoneč- 
ného rozsahu. 

Spinoza  snažil  se  zdiiwoditi  domnění  swé  o  pauhém 
bytí,  božstwí  nazwaném ,  tímto  rozsuzowáním.  Jsaucnust 
bude  míti  wec,  při  které  není  důwodu,  aby  se  jí  nejsauc- 
nost  přisauditi  mohla.  Neníli  možno  udali  dúwodu,  za  kte- 
rým by  nejsaucnost  Boha  následowala,  tehdy  nutná  jest 
jsaucnost  jeho.  Byloliby  takowého  důwodu,  bylby  buďto  vv 
přirozenosti  Boha  anebo  kromě  ní,  t.  w  podstatě  jiné  při- 
rozenosti ;  bylaliby  podstata  téže  přirozenosti,  užby  byla 
jsaucnost  Boží  uhájená,  podstata  ale  jiné  přirozenosti  ne- 
sauwiselaby  s  Bohem  a  nemohlaby  jsaucnost  jeho  ani  se 
stanowiti  ani  rušiti.  Když  tedy  onen  důwod  nemůže  býti 
kromé  Boha,  muselby,  jestliby  božstwí  býti  nemělo,  na  při- 
rozenosti boží  ležeti,  a  tudy  rozpor  s  nedňwodem  zplodi- 
ti, čehož  o  bytosti  prostonutné  a  nejwýš  dokonalé  niysliti 
se   nedá. 

Námitka:  zřejmě  se  widí,  že  Spinozowa  saustawa  ke 
ivUboimstwí  (panthcismus)  se  kloní,  jež  we  swé  sauslednosii 
s  osudoivěrslwím  (fatalismus)  se  snaubí  a    wolnosti   člowěka 


280  Mulafysika  uch  prosto wřda  wysši. 

odsuzuje.  Ke  Spinozowu  božslwí  lne  weskera  příroda,  člo- 
wek  i  wěoi  sliiedatelné,  jest  tedy  Bůh  půwodem  dobrého  i 
zlého,  prawdy  i  liludu,  což  i  po  pojmu  Spinozowč  s  pro- 
nešenau  piedslawan  o  nejdokonalejší  bytosti  se  nesrowná- 
wá.  Ostatně  klade  Spinoza  sadu,  že  božslwí  wnitřní  nutno- 
stí bytuje,  a  jelikož  wsecko  we  swété  pauhau  měrau  bož- 
stwí  jest,  tedy  nemůže  nižádného  důwodu  podlé  onoho 
prípustku  domysliti  se,  kterýby  kroiné  Boha  se  nalézal,  a 
z  néhožby  nejsaucnost  božslwí  se  wyslediti  dala. 

Spinoza  uděluje  také  podlé  pravvidel  Kartesia  swému 
nadeslanému  prostonutnému  bytu  vvšecky  vvlastnosti  wše- 
vvěcné  jestoty  a  spolu  také  skutečnost. 

§.   ni. 

Důkaz  swéloslonmý  wodi  se  takto.  Zkušenost  učí,  že 
wšecky  wědy  we  swěté  ustawičným  proměnám,  co  do  swé- 
ho  stawu,  podrobeny  a  tudy  náhodný  jsau.  Jedno  wzniká, 
druhé  zaniká.  Kdykoliw  náhodná  wěc  wznikne  a  bytuje, 
wezdy  musí  též  prostonutná  wěc  bytowati,  protože  nelze, 
aby  wšeliká  jestota  náhodná  byla,  nébrž  cosi  také  bytuje, 
kteréž  dostatečný  dňwod  netoliko  swé  wlaslní,  ale  i  ostatní 
jsaucnosti  w  sobě  obsahuje,  jelikožby  nikde  postačitelného 
důwodu  k  jsaucnosti  nebylo.  Prostonutná  bytost  bude  nej- 
wyšší  dokonalostí,  jelikožby  se  nedalo  pochopiti,  kterak 
důwod  swé  wlastní  a  jinobytné  jsaucnosti  obsahowati  mů- 
že.   Jest  tedy   nejwyšsí  bytost  čili  božstwí  newyhnutelné. 

Smysl  náhodného  wztahuje  se  k  náhodnosti  hmoty, 
ježto  důwodu  swé  jsaucnosti  nemající  w  sobě  není  piíči- 
nau,  že  jest  neb  bytuje,  nébrž  že  její  nebytí  rowně  tak  za 
možno  se  powažuje  jako  její  bylí,  a  w  tom  leží  náhodnost, 
která  rerum  contingentia  a  důkaz  sám  argumentům  a  con- 
tingcnlia  mundi  slowe. 

Námitka  1.  Tento  důkaz  swětoslowný  není  než  úkrytek 
bytoslowného.  Nebo  pod  zástěrau  zkušenosti  wluzuje  se  po- 
jem prostonutné  bytosti  a  otázka,  co  o  takowé  bytosti  dále  se 
dá  mysliti. 

2.  Nadcsílá  se  a  prohlašuje  bytost  nejdokonalejší,  že 
totiž  každá  prostonutná  bytost  také  nejdokonalejší  bude. 
Jestli  tato  sada  prawá,   dá  se  aspoh    s   umalenau    kolikostí 
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obrátiti  a  také  říci.  Některé  nejdokonalejší  bytosti  jsau 
bytosti  prostonulné.  Ze  ale  nižádná  bytost  před  druhau 
prostonumosti  jako  nějakým  nádawkem  dosáhnauti  ne- 
mohla, jelikož  tato  po  zadu  omeškaná  méně  dokonaláby 
l)yla,  tedyby  se  i  prostým  obrácením  říci  mohlo:  Každá 
nejdokonalejší  bytost  jest  spolu  také  proslonutná  bytost. 
Tím  zpiisobem  bv  se  z  pauhého  pojmu  o  takowé  byto- 
sti na  její  jsaucnost  zawíralo,  jakžto  w  bytoslowném  dů- 
k^.u  křiwosudně  se  děje.  Tak  wráworá  i  tento  důkaz  ja- 
ko  prwní. 

3.  W  tomto  důkazu  se  zjíkon  přícinnosti,  jenž  we 
předmětech  zkusitelných  swau  platnost  má,  k  wěcem  pre- 
sažitým  zawléká ,  a  snnžně  pátrá  po  prostonutné  bytosti 
tam,  kde  ji  mezi   předměty   není   najíti. 

4.  Konečně  klame  rozum  sám  sebe,  mysle,  že  cel" 
kost  wsech  proměnných  a  náhodných  wěcí  pojal  tím, 
an  přetnuw  pořadí  podniinek  o  swé  ujmě  nepodmíněnau 
bytost  si  sází  a  myslí.  Neboť  prostonutná  jsaucuost  jest 
nepochopitelná,  a  tím  samým  ničeho  se  nepochopuje,  když 
se   z   ní  jsaucnost  náhodná   wyswětliti  hodlá. 

Škola  Wolfo  -  Leibnicowa  dokazowala  jsaucnost  boží 
ne  tak  z  náhodného  swěta,  jako  spíše  z  náiiodnosti  člo- 
wěckého  bytí  asi   takto.    Moje   wlastní    bytí  jest   náhodno  ;  v, 

jak  zkušenost  učí,  nejsem  skutečně,  jelikož  mohu  myšlen 
býti,  sicebych  byl  nuten.  Moje  jsaucnost  nenásleduje  z 
blízkých  a  nenásleduje  ze  zdálených  příčin  w  oboru  po- 
citelném,  jelikož  w  něm  co  we  wěci  náhodné  nižádný 
postačitelný  důwod  se  neshledáwá.  Ale  wšak  zapříti  se 
nedá,  že  jsem  skutečně;  tedy  já  co  podmět  sady  budu  se 
jsaucností  co  přísudkem  myšlen.  Důwod  tohoto  snětí 
nemůže  w  obsaze  pojmu  ležeti,  sicebych  wěky  a  bez 
proměny  býti  musil,  jsa  swé  proměnnosti  dosti  sobě  po- 
wědom.  Neležíli  ale  důwod  mého  bytí  w  myslitelnosti 
podmětu,  tehdy  bude  ležeti  wjeho  podstatě  a  sice  w  pau- 
hé  nebo  potažné  dokonalosti.  Ze  pauhé  dokonalosti  ne- 
mám, wím;  tedy  musí  on  w  potažné  dokonalosti  leželi, 
a  sice  w  tom  způsobu,  podlé  kterého  jsem  já  w  jistých 
případcích  a  w  jistém  pořade  wěcí  wýborem  se  státi  mohl. 
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INož  potažná  ta  vv)bornost  náliodné  jestoty  nemůže  nižá- 
dnau  jinaii  niěrau  důwod  její  jsaucnosti  obsahowati ,  leda 
se  připustí  swobodnčí  příčina,  ježto  w}'bornost  tu  prwé 
uznala,  zchwálila,  a  za  tíai  podmetem  we  skutečnost  uwe- 
dla.  Tato  swobodná  příčina  již  nemůže  býti  náhodná,  né- 
brž  dlužná  býti  nutná,  a  její  předmětná  jsaucnost  nemůže 
IjÝti  laučena  od  swé  myslilelnosli.  Tato  prostonutná 
jestota  bude  míti  wšecky  dokonalosti  do  sebe,  mezi  nimi 
i  jsaucnost. 

Mendelssohn  podáwá  swůj  důkaz  tímto  způsobem. 
Netoliko  možné  wéci  co  možné,  ale  i  skutečné  co  skutečné 
býwají  od  myslící  jestoty  myšleny;  neboť  každý  možný 
pojem  býwá  jakožto  pomysl  od  myslící  jestoty  myšlen,  pro- 
tož bude  míti  aspoň  jsaucnost  myslnau,  t.  bude  prawý  po- 
jem myslící  jestoty.  Ale  i  skutečnost  musí  od  některé  jesto- 
ty co  prawda  poznána  a  pochopena  býti,  máli  slauti  praw- 
diwau.  K  wéci  musí  se  hoditi  pojem,  každý  předmět  musí 
se  w  podmétu  wvobraziti  ;  jsau  ale  příčiny  a  znaky,  ježto 
k  bytosti  a  skutečnosti  některého  předmětu  přináležejí,  tak 
nezčíslny,  že  ani  já  ani  jiná  konečná  jestota,  ani  wšecky 
konečné  jestoty  pospolu  jich  zřetelně  pojmauti  nemohau. 
Žádná  možnost  nemůže  od  náhodné  jestoty  w  nejwyšším 
stupni  poznaní  jakožto  možná,  žádná  skutečnost  nejdoko- 
naleji jakožto  skutečná  myšlena  býti.  Třeba  jest  tedy  my- 
slící jestoty  nejwyššího  rozumu,  ježtoby  úhrnek  wšech  mo- 
žností a  úhrnek  wšech  skutečností  jakožto  skutečný  přemy- 
slila, slowem  jestoty  takowé,  kteráby  úhrnek  a  swazek  wši 
prawdy  u  nejwyšším  rozwití  co  nejzřetelněji  a  nejobšírněji 
myslila,  a  ta  jestota  jest  Bůh. 

Námitka  1.  Že  wšecko  skutečné  spolu  i  myslilelno 
jest,  s  nadesláním  myslící  jestoty,  nedá  se  popírati,  ale  mož- 
nost od  niyslitelnosti  se  rozeznáwá.  Možno  sluje  to ,  co 
podjislau  podininkau  námi  kdesi  poznáno  býti  může;  k  my- 
slitelnosti  pak  níileží,  aby  předmětní  přísudkowé  wespolek 
se  nerušili,  k  tomu  wšemu  potřebí  jest,  aby  myslící  jesto- 
ta k  nějakénm  předmětu  se  odnesla,  při  mnohých  pak  ta- 
kowé odnesení  se  nestalo,  z  čehož  následuje,  že  mnoho 
předmětu  jest,  jichžto  možnost  a  skutečnost  ještě  nižádnau 
myslící  jestolau  poznáno  nebylo. 
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2.   Ačby  ostatně  wsecky  sady  se  připustily,  jednak  ne- 
plyne z  nich  božstwí  jakožto  iídlo  wšeho  bytí  a  vvšeliu. 


§.    172. 

Není  od  místa  důkaz  duSeslowný ,  jenžto  jsaucnost 
Boha  takto  hájí.  Cožkoli  bytuje,  má  nějaký  půwod  swého 
bytí ;  člowěk  bytuje,  ale  nebytuje  toliko  tělesně  a  žiwočišně, 
nébrž  i  dušewně.  To,  co  bytuje,  má  swůj  půwod  buďto  w 
sobě  nebo  kromě  sebe.  Člowěk  wyskauinavv  sebe,  že  pů- 
wodu  swého  w  sobě  hledati  nemi°iže,  kromě  sebe  hledati 
jej  musí.  To,  co  nedokonalé  jest,  nemůže  býti  půvvodem 
dokonalému.  Ze  ale  bezrozumná  a  bezwolná  příroda  u  při- 
rownání  ke  člowěku,  jestotě  rozumné,  jest  práwě  jakási  ne- 
dokonalost, nemůže  ona  tedy,  byť  i  pňwodstwí  w  ohledu 
na  tělo  jí  se  nepopíralo,  w  ohledu  na  jeho  duái  půwodem 
býti. 

Člowěk  jakožto  rozumná  jestota ,  kteráž  postačitelný 
půwod  a  dňwod  dlužná  jest  míti,  dosáhl  swé  jsaucnosti  od 
toho  tworce,  který  jsa  wznesen  nad  bezwolnau  a  bezumnau 
přírodu ,  človvěka,  totiž  duši  člowěckau,  stwořil  a  Bohem 
sluje. 

Námitka  1.  Tento  důkaz  hlawně  se  swětoslowným  se 
jednotí;  neboť  prawda  owíiem,  že  člowěk  si  sám  půwodem 
býti  nemohl,  a  i  to,  co  sadami  ostředními  dowoditi  se  hle- 
dělo, že  Bůh  mi  jest  půwodem.  Ale  nesrownale  stojí  podlé 
toho  rozwodu  člowěk  w  příčinné  radě  s  Bohem,  tau  nulnau 
bytující  podstatau,  co  náhodná  jestota.  Wedl  se  tedy  důkaz 
na  wzor  swětoslowného. 

2.  Pak  se  rozumuje  sadau ,  že  nedokonalost  nemůže 
býti  důwodem  jestotě  dokonalé.  Ta  sada  jest  dwojsmvslna  ; 
nebo  badeli'slowem  dokonalost  rozuměna,  tehdv  jest  sa- 
da důwodná,  jestli  s  ním  spojen  smysl  potažné  dokonalo- 
sti, tehda  newidí  se  příčiny,  pročby  takowá  dokonalost  vv 
dokonalosti  menší  anebo  w  nedokonalosti  půwod  swůj  mí- 
ti nemohla. 
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§.   173. 

Jiná  míra  důwodně  wywinauti  widu  a  uznání  Boha 
jest  zaujala  w  důkazu,  který  slowe  prírodobuhoslouniý  (phy- 
sicothcologicus  neb  physicoteleologicus)  a  swé  důwody  roz- 
slawuje  takto.  Obeziewse  bedliwě  swet  tento  a  uuážiwšc 
rozmyslně  zpořádání  jeho,  nalézáme  w  jednotliwých  část- 
kách swela  tohk  podiwné  sličnosli,  pořádku  a  účelnosti, 
že  nelze  jinak  než  z  této  částečné  účelnosti  a  zpráwnosti 
zawírati  o  zpráwnosti  a  účelnosti  swéta  weškeréiio.  Tato 
účelnost  a  zpráwnost  nebylaby  myslitelná,  nemohauci  ze 
swěta  sama  wycházeti ,  kdyby  rozum  zákonodárný  a  wůle 
účely  wytýkající  azpráwu  wedaucí  myšlena  nebyla.  We  štvě- 
te pak  skutečně  se  zhlcdáwá  a  uznali  musí  zpráwnost,  po- 
řádek  a  rozpoložení,  z  čehož  následuje,  že  kromě  swěta 
práwě  tak  jistotně  rozum  účely  wytknuwší,  pořádek  a  roz- 
wrhv  obmvsliwší  a  wúle  bylowati  musí,  jakž  jistotně  ta 
zpráwnost  we  swětě  se  zeznáwá  ;  a  tento  rozum  a  wůli  přičí- 
táme jestotě  nazwané  Bohem,  kteráž  pro  ohromnau  weli- 
kost  swěta  opatřena  jest  wlastnostmi  wšemoci  a  wsemau> 
drosti. 

Námitka  1.  Tento  důkaz  kráčí  cestau  wýčtu,  probí- 
raje poměr  wěcí  spojených  wziíjemnau  příčinností  a  posu- 
zuje nezkončenau  celost,  uzawíraje  z  účelnosti  w  jednotli- 
vvých  wěcech  se  nalézající  na  účelnost  powšechnau.  Wý- 
oet  tento  není  wsak  úplný  za  dňwodem,  že  obzor  člowěka 
jest  na  krátko  sahající  úžina  poskytující  toliko  k  wířc  po- 
dobnost. 

2.  Ba  i  proti  jednolliwé  účelnosti  powsláwá  z  hlediště 
zkusitelného  wšeliká  pochybnost.  Mohlibychom  se  pozasta- 
wili,  widauce,  an  dobročinná  u/poiádání  přirozenými  ne- 
hodami mařena  býwají,  an  uwedené  dobré  a  prawda  s  pře- 
kážkami a  nesnázemi  neprospěšně  wálčíwá;  widauce,  an 
nejšlechetnější  lidé  nátisky  zklíčení  bez  obrany  liynau,  ač  wý- 
rok  rozumu  ubezpečuje,  že  ctnost  s  blahostí  se  zasnubo- 
wati  má.  Owšem  dalo  by  se  druhostranně  říci,  že  tyto 
zmatky  ncjsau  pořádku  wšemírowému  na  ujmu,  wšak  kdo 
tak  saudili  umí,  ten  již   zpráwu   a   řízení  boží    pied  očima 
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maje  vv  Boha  wěrí,  an  oním  důkazem  se  jsaucnosl  Boha  tc- 
prw  wvslcditi  měla. 

3.  Tento  důkaz  jest  pojat  ol)dobně  z  nějakého  umě- 
leckého stroje,  jehož  uzponulání  chwálu  maudrého  pinvod- 
ce  hláse.  Podlé  toho  by  Bůh  jako  každý  řemeslný  strůjce 
k  látce  byl  odkázán  a  nemohlby  slauti  swéta  twůrce,  alebrž 
pořadatel  jeho,  cožbv  nepostačowalo  k  úmyslu  tohoto  dů- 
kazu, jenž  dowoditi  usiluje  jsaucnost  prabytného  Boha. 

4.  Než  ani  pauhým  rozjemem  přírody  nelze  dospéti 
k  pojmu  swrchowané  b}  tosti  a  swatosti,  nébrž  toliko  na- 
chýlení se  děje  k  nadsmyslné  stránce  člowěka,  k  rozumu  a 
wolnosti. 

5.  Konečně  může  se  přírodobohosloumý  důkaz  po- 
wažowati  jako  zjinacený  swětoslowný  ;  jchkož  se  w  něm  nc- 
wychází  od  náhodnosti  wůbec,  nébrž  toliko  ode  zwláštnííio 
způsobu  náhodnosti. 

Ačkoli  tento  důkaz,  jakož  z  uwedeného  o  něm  po- 
sudku wyswitá,  wseni  potřebám  sbíhajícím  se  k  dowozo- 
wání  wšestranně  platnému  úplně  newyhowí,  jednak  hodí 
se  wýborně,  aby  wíru  vv  Boha,  jestli  ujata,  w  lidech  u- 
pewnil.  Wěčina  z  lidí  není  k  tomu  ,  aby  w  odtahu  my- 
slila, a  w  ohradě  metafysiky  duchovvně  se  ohledala,  ale 
snadno  dospěje  k  nějaké  známosti  přírody  a  dowede  si 
uwědomili  její  pořádek  a  sličnost.  Důkaz  přírodoboho- 
slowný  moha  se  snadno  upotřebiti  k  wýkonnému  živvotu 
a  k  mrawnému  obcovvání  člowěka,  jsa  wedlé  swého  pro- 
stonárodního wyjádření  každému  zrozumitelen,  předčí  nad 
důkaz   bytoslowný   a  swětoslowný. 

Polom  hodí  se  welmi  dobře  při  wychowání  mláde- 
že, která  se  již  podlé  swé  náklonnosti  s  pořádkem,  zpráw- 
ností  a  siičností  přírody  ráda  obírá.  Také  prospíwá  k 
powzbuzení  nábožných  citů,  nebo  člowěk  mrawného  smý- 
šlení rozněcuje  se  k  pobožnosti  a  bohomyslné  modlitbě, 
kdy   zpráwnost  a   sličnost  swěta  byl   zeznal. 

§.  114. 

Kant  podáwá  w  knize  (Kritik  der  reinen  Vernunft) 
tento  důkaz   takto,    iNalézáme  w   sobě,  a  mnohem  wíce  w 
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pojmu  rozumné  a  wůlí  nadané  jcstoiy  wůbcc,  také  mraw- 
nau  účelnost,  podlé  kteréž  člowék  sobě  niravvné  záměry 
ukládá  a  jimi  w  přírodě  ke  konečnému  účelu  prohlíží. 
Otázka  tu  wzniká,  sniíli  se  kromě  swěla  wrohní  půwod 
wyliledáwati,  aby  se  příroda  i  w  ohledu  na  naše  wnitřní, 
mrawné  zákonodárstwí  za  účelnau  pronésti  mohla.  Po- 
wážímeli  bytnost  wěcí  co  náhodnau,  totiž  w  sobě  půwo- 
du  swého  nemající,  tehdy  můžeme  se  tázati :  která  jest 
to  swrchowaná  wznik  dáwající  příčina,  nebo  jaký  jest  wrch- 
ní  poslední  cíl  její,  při  čemž  se  nadesílá,  že  tato  příči- 
na si  účel  swůj  vvytknauti  uml  a  pročež  rozumná  by- 
tost jest. 

Stojíť  pak,  pokročímeli  dále  vv  tomto  pořádku, 
newyhnutelná  zásada,  že  máli  poslední  cíl,  jehož  rozum 
z  domyslu  (a  priori)  stanovví,  pláten  býti,  nikdo  jiný  jím 
Inti  nemůže,  hda  člowěk  mrawným  zákonům  podrobený. 
Nebo  kdyby  záležel  svvět  toliko  ze  samých  bezžiwých,  nebo 
na  díle  ze  žiwých  a  přitom  bezumných  jestot,  tehdyby  jsauc- 
nost  takowého  swěta  neměla  nižádné  ceny  do  sebe,  poně- 
wadžby  nebylo  jestoty  cenu  ani  na  mále  pochopující.  By- 
lyliby  pak  rozumné  jestoty,  kterébv  cenu  wěcí  jen  pomě- 
i^em  přírody  k  swému  blahu  uvvažowaly,  a  nemohauce  si 
samočinně  tu  cenu  o  swé  swobodě  wydobyti,  byloby  bytí 
takowých  jestot  we  swětě  bezúčelno,  a  we  swětě  byliby  sice 
účelowé  potažní,  nikoli  wšak  cíl  jaký  konečný  neboli  po- 
slední.  Mrawné  zákony  ale  ukládají  rozumu  cosi  bez  wý- 
minky  za  účel,  práwě  tak,  jakž  toho  pojem  o  posledním 
účelu  potřebuje. 

Usobná  podmínka,  za  kterau  si  člowěk  pod  oněmi 
zákony  účel  stanowí,  jest  blaženost,  protož  jest  nejwyšší 
we  swětě  možné:  a  co  na  nás  jest,  jakožto  úsobný  posle- 
dní cíl  rozmnožitelné  přirozené  dobro,  blaženost,  pod 
zámluwau  duchowní  hodnosti ,  a  podrobení  se  zákonům 
mrawným. 

!Než  mezi  úsobným  a  wýsobným  nebo  mezi  podmět- 
ným  a  ])redmětným  cílem  posledním  swěla  ncbyloby  žá- 
dného spojení,  kdybychom  mrawný  půwod  swěta  nepřija- 
li, kterýby  nám  podlé  zákonů  mrawných  wýsobný  cíl  ulo- 
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Žil  a  úsobný   cíl  uskutečnil.      Tato  jestota  sluje  Duh  :  tedy 
jest  Bůh. 

Námitka.  Tento  důkaz  jest  dosti  sausleden,  t<íliko 
mu  wadí,  že  se  dwa  poslední  cilovvé  sázejí,  kteří,  jestli  roz- 
liční jsau  smyslem  swým  a  nejsauli  wespolek  podřadcni, 
platnost  cílu  tratí ;  jsauli  ale  podřaděni,  wlastné  toliko  je- 
den z  nich  jest,  jejž  co  poslední  saditi  lze.  Ostatně  by 
B(»ha  stáwalo  toliko  dle  časné   blaženosti   člowěcké. 


g.    1/5. 

Dejcpraw7iý  důkaz  pro  jsaucnost  Boha  bywá  čerpán  z 
nadeslané  záwerky,  že  to,  w  čem  wšickni  lidé  we  vvšcch  wé- 
cech  stejnomyslnost  ukázali,  prawdiwé  býti  musí.  Poné- 
wadí  tedy  u  wšech  téměř  lidí  a  národňw  přeswědčenost  o 
jsaucnosti  Boha  se  nalézala  i  nalézá,  kdykoli  podosáhli  dosti 
nízký  stupeň  duchowního  rozwití,  tak  že  menší  částka  téch, 
u  kterých  ono  přeswédčení  se  neuhostilo ,  ani  zmínky  ne- 
zasluhuje.  Nemůže  tedy  toto  jednohlasné  přeswédčení  se 
wyhlásiti  za  nějaký  předsudek,  neboť  předsudkowé  stojí 
pod  zprávvau  rozumu,  a  kdyžby  rozum  usedlejší  dospělosti 
nabyl,  musilby  předsudek  klesnauti.  Musíť  tedy  základ  té- 
to stejnomyslnosti  swé  rodiště  míti  w  člowěku,  jakožto 
tworu  rozumem  nadaném.  Jest  tedy  Bůh,  jelikož  powšc- 
chná  přeswědčenost  o  jeho  bytí  u  wšech  národňw  panuje. 
Sem  náleží,  co  pronesl  Cicero  (99.  Tusc.  L.  í.  c.  1). 

Námitka  1.  Důkaz  dějeprawný  nedá  se  sice  pobořiti 
ukázáním  k  některým  lidem  a  národům,  u  nichž  nižádné 
stopy  nábožnosti,  aniž  jakého  zdání  o  božslwu  se  nenalé- 
zá, jelikož  počet  národůw  bohoctiwých  přewahu  drží,  aniž 
tím,  že  mnozí  národowé  ne  tak  božstwu,  jako  spíše  wyš- 
ším  nadlidským  jestotám  se  klanějí,  protože  obyčejně  mezi 
mnohými  swými  bohy  wždy  některému  přednost  před  ji- 
nými udělují ,  a  od  národůw  newywázlých  z  wazeb  suro- 
wosti  čistá  widina  božstwa  se  očekáwati  nedá ;  jednak  sla- 
bost onoho  důkazu  leží  spíše  w  tom,  že  jsaucnost  Boha  se 
nedá  wůbec  zdňwoditi  na  cestě  dějeprawné ,  jelikož  důkaz 
o  předmětu  nepojímatelném  jest  sám  w  sobě  nedospělý. 
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2.  Stejnomyslnost  w  lidu  ncbýwá  wczdy  na  neomylné 
prawdě  založena.  Panowalyť  bludy  po  tisíciletích  w  ná- 
rodech a  stály  u  nich  we  wážnosti ,  kteréž  teprwa  pozdéj- 
hhn  odkrytím  wyswétleny  a  opraweny  byly.  Protož  nemů- 
že dotčená  sada  slaužiti  za  wšeplatný  důwod,  z  něhož  by 
se  prawda  druhé  sady  s  jistotau  odnožiti  dala. 

3.  Sázka  wněšné  jednomyslnosti  jest  pojata  ze  zkuše- 
nosti,  zkušenost  ale  w  důkazu  poskytuje  toliko  k  vvíie  po- 
dobnost, nikoli  jistotu. 

We  zkusitelnych  wécech  jest  téžko  se  doložiti  po- 
wšechnosti,  jelikož  weždy  možno  jest,  že  se  wysk\tne  no- 
wá  řada  podminek  nesauhlasnych  s  domnélau  powšechno- 
stí.  Jednak  wvswitá  z  onoiio  déjeprawného  důkazu  aspoň 
tolikj  že  w  přirozenosti  člowécké  cosi  wšeobecně  platného 
musí  základem  býti,  za  čímž  se  wira  w  líoha  mezi  národy 
tak  obecně  rozprostranila. 

§.  ne. 

Tříbiwše  skumně  uwedené  důkazy  pro  jsaucnost  Boží, 
přišli  jsme  k  uvvědomění,  že  pauhá  přemvslnost  neposta- 
čuje k  důkazům  ténUo,  a  tím  samým  pojem  swrchowané  je- 
stoty w  pauhoskumném  ohledu  zůstáwá  toliko  widinau  ro- 
zumu. Z  druhé  strany  jest  ale  i  patrno,  že  opak,  totiž  ne- 
jsaucnost  Boží,  mnohem  méně  jest  dowoditelen,  a  že  zapí- 
rání Boha  (zapřibožstwí,  atheismus)  pokaušející  se  o  důkaz 
nejsaucnosti  Boží  přemyslny  rozum  odwážně  a  marně  na- 
máhá. Neboť  čím  a  kterak  by  mohlo  dowoděno  býti, 
že  pojem,  w  němž  se  nic  odbojného  nenalézá,  nejsa  toliko 
wýmyslek  pošáklélio  mozku,  nébrž  pojem  nutný,  co  vvida 
rozumu  jalowá,  prázden  wší  wěcnosti,  nic  skutečného  a  wý- 
sobného  po  boku  swém  by  míti  nemohl. 

Bolioivércum  (deistae  neb  theistae) ,  mezi  které  se 
počítají  i  wšickni  nedoučenci,  přijímající  božstwí  z  jakého 
koli  dňvvodu,  protiwuje  bohopurcc  či  zapřiboh  (atheista). 

llozdělujíť  pak  se  tito  we  skiímné  bohopůrce,  jižto 
pauhým  bludem  mysli  Boha  popíťají,  a  nýkomié,  kteří  zlo- 
ujyslně  Boha  popírajíce,  w  něho  newěří ,  nebo  aspoň  tak 
si  počínají,  jak(jl)Y  w  něho  newěřih.     Ale  tak  jako  možno 
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jest,  že  kdo  kriwosudností  zaweden  božstwí  \ve  skumu  po- 
pírá, ačkoli  skutkem  uznáwaje,  také  tak  možno,  že  kdo  hu- 
da  w  skutku  Boha  popůrcem,  dle  skumné  stránky  jelio 
byvvá  jeho  wyznawatelem.  Dále  se  rozeznáwá  mezi  boho- 
půrci  zdportiými,  nemajícími  totiž  nižádného  pojmu  oBoliu, 
a  mezi  twrdícími,  jižto  nebytí  Boha  zřejmě  kladau  a  hájí, 
ačkoli  by  jen  tito  jména  toho  zasluhowali ,  a  onino  toliko 
neznahohy  by  se  jmenowati  méli. 

§.  m. 

Wystawiwše  důkazy  hájící  jsaucnost  Boha,  přecházíme 
k  otázce  :  Co  jest  Boha  mysliti?  nebo  jaké  wlastnosti  (atlri- 
buta)  mu  přičítati  dlužno? — Wlastnosti  božské  jsau  poj- 
my čili  znaky  a  píísudky  potahující  se  na  božstwí  co  wec 
skutečnau.  Tjto  wlastnosti  jsau  w  Bohu  neskončenými  do- 
konalostmi, které  toliko  swým  rozeznáwáním  od  sebe  růz- 
níme, an  we  spolku  a  přirozenosti   božské  jedno  jsau. 

Jest  owšem  mezi  konečným  člowékem  a  neskončeným 
božstwem  náramná  propast,  a  člowěk  hodlaje  wytknauti  do- 
konalosti božské,  mélby  se  hroziti  a  užásati  skoku  toho, 
jednak  nelze  jiným  způsobem  plnost  dokonalostí  božských 
myslí  swau  pojmauti,  leda  rozebráním  jich  w  jednotliwé  a 
různé  wlastnosti ;  jenom  když  se  zhostíme  hrdého  domnění, 
že  jsme  swým  rozborem  a  pojmenowáním  swrchowanau  je- 
stotu rozumné  zaujali  a  wvstihli,  smíme  obmezenosti  ku 
pomoci  přispéti  rozméšujíce  dokonalost  w  božstwu  neroz- 
lučně celistwau  w  oddělené  předstawy. 

§.    178. 

Rozeznáni  mezi  wlastnoslmi  božskými  budiž  w  poho- 
dě s  ponětím  wytwořeným  o  Bohu.  I*ronesli  jsme  se  o 
Bohu,  nazwawše  ho  podstatau  nadsmyslnau  a  neohraniče- 
nau,  a  dle  toho  se  odličuje  Bůh  od  piírodv  swau  nadsmy- 
slností  a  swau  neohraničeností  neb  neskončeností  od 
člowěka.  K  uwédomění  wlastnosti  božských  dojdeme, 
obrátiwše  zření  k  swé  wlastní  nadsmyslné  přirozenosti,  jež 
ohraničena  jest,  a  tv  wlastnosti,  které  nám  wedlé  naší  nad- 
smyslné ohraničené  bytnosti  prislušcjí,  na  Boha  přeneseme, 

J9 
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wypnsíiwso  wselikó  ohraničení.  Owscm  ze  tau  cosfau  ubí- 
Intnu*  w  úhonu  luUnvfčnií  (anlhroponiorííhismus)  j  činíce 
líoha  ohra/.eiu  a  podobixnau  sebe.  Než  přenášejme  toHko 
ze  stránky  swé  nadsmyslné  wlastnosti  ze  sebe  bezmezně  na 
Boha,  aby  ono  iiclow^kouHiní  pauhorozumotvé  bylo ,  a  wy- 
stríhcjme  se  uclowěčení  podlé  tělesnosti,  které  kromě  nad- 
sniysln}'(h  wlastn«ísií,  z  dlowéka  wzatých,  také  nízké  wášné, 
chtíče,  ba  i  tělesné  člowěka  křehkosti  na  Boha  přená.šíwá. 
Kdykoli  se  nduwíwá  o  božských  pocitech  lásky,  útrpnosti 
a  t.  d.,  tehdy  se  těchto  jmen  we  smyslu  ohrazoivéví  a  pírnc- 
Srném  (symboUcus  a  tropicus)  užíwá;  neboť  u  Boha  nemo- 
hau  místa  míti  pocitowé,  jelikož  wšelikau  obmezenost  w 
sobě  zawírají.  Ještě  méně  smí  se  Bohu  přičítati  wášeň  a 
náružiwost,  kteráž  se  rodíwá  z  nemrawného  naší  wúle  uchý- 
lení, což  swrchovvané  swatosti  božské  úplně  se  proliwí  a 
příčí.  Ostatně  není  pauhorozumowé  učlowěčení  žiwotu 
činnému  na  škodu,  nebo  bvť  ono  potřebám  rozumu  w  o- 
hlcdu  na  vvidinii  zcela  ncwyhowělo,  jednak  jiné  cesty  není, 
máli  se  o   wlastnost^ich  božských   zmínka  činiti. 

S.  179. 

K  historické  známosti  buďtež  uwedena  zde  wšeliká 
dělidla,  jimiž  se  wlastnosti  božské  rozwrhowáwaly,  tt)tiž : 

1)  W  piírodné  :í  mraumé.  Piťrodné ,  když  se  potahují 
na  podstaui  Boží,  jakož  jest  neskončcnost,  jednota ,  du- 
chownost,  a  mrcnoné,  když  mrawné  dokonalosti  wyjadřowaly, 
jako  jest  wšewědaucnost,  wšemohaucnost,  mandrost,  spra- 
wcdlivvosl.  rVež  w  rozjímání  o  Bohu  newhodný  jest  oddíl 
přírodní,  nebof  pojem  přírodnosti  na  sobě  nese  znak  ko- 
nečnosti a  obuiezenosti. 

2)  W  prwohxjhié  (primitiva)  a  odwozcné  (derivata),  kdež- 
to wlastnosti  prwní  z  podstaty  wycházející  se  pozná wají, 
a  druhé  jako  z  nich  následující.  Toto  rozdělení  nemůže 
místa  míti,  nebo  by  se  připaušlělo,  že  wlastnosti  odwo- 
zcné půwod  swúj  mají  w  prwobylných,  bez  nichž  by  ničím 
nebylv,   jsaucc  pii  tom  podmíněny  a  ohraničeny. 

3;  We  wlaslnosli  pilsohicí  (operativa  neb  ti'anscuiitia) 
a   zpotíivaj úí  (i|uiescentia,  immanentia)  a  virtnvné  (moralia). 
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Prwní  projewují  působnost  Boží  wc  wnějšek,  jako  jsau  um, 
wšcniocnost  a  jiné,  také  človvéku,  ačkoli  w  míře  nižší  ohra- 
ničené, přislušející  ;  od  druhách  nedá  se  nižádného  skutku 
jich  hodného  znáti,  nébrž  wyjadřují  zprosta  podsíatnost 
Boží,  kteráž  wezdy  a  wšady  neproměnná  zůstáwá,  jakož 
jest  jednosobnost,  nesmírnost,  wéčnost.  Třetí,  kteréž  z 
mrawné  dokonalosti  člowěcké  s  wypušténím  ohraničenosti 
na  Boha  se  přenesly ,  jsau  u  p.  tyto:  swrchowaná  maudrost, 
prawdomluwnost,  sprawedlnost  i  swatost  a  jiné.  Jiní  činí 
toliko  rozdíl  mezi  působícími  a  spočívvajícími.  Ze  toto 
rozwržení  nepostačuje,  jest  očito.  Mohauli  působící  i  mraw- 
né wlastnosti  z  částky  anebo  we  skrownější  míře  konečné 
rozumné  bytosti  přináleželi,  tehdy  není  mezi  nimi  nižádné- 
ho podstatného  rozdílu.  Pojmenowání  wlastnosti  spočí- 
vajících jest  nenáležité  pauze  proto,  že  we  wnéjšek  ne- 
působí. 

4)  W  powicné  a  dobné.  Ale  dobnost  zawíra  jíc  tak  do- 
bře nadsmyslnost  jako  smyslnost,  nemůž  na  Boha  wzta- 
žena  býti. 

5)  W  záporné  a  kladné  (negativa  et  positiva).  Prwní 
odlučují  nedokonalost  od  Boha,  druhé  pak  dokonalosti 
kladau  a  twrdí ;  u  p.  nesmírnost,  neskončenost  jsau  zapoje- 
né, maudrost  ale,  wšewédaucnost,  prawdomluwnost  jsau  klu' 
dné  wlastnosti.  I  toto  rozdělení  jest  nedostatečné,  jelikož 
poznáwání  Boha  w  potahu  jednak  kladno,  jednak  zápor- 
no    jest. 

§.   1<S0. 

Wyšedše  z  pojmu  o  Bohu,  nazwawše  ho  jestotau  před- 
čící  wšccko  podmíněné,  jehf)ž  jsaucnost  wšemu  podmíně- 
nému se  nadesílá,  kteráž  dňwod  sebe  samé  w  sobě  zaujímá, 
můžeme  Boha  pojmenowati  prdhylostl.  Bůh  pak  jest  také 
půwodem  swěta  a  jeho  zřízením.  Z  toho  dwojího  stano- 
wiště  možno  w  úwahu  wzíti  podrobně  dokonalost  božskau, 
když  se  totiž  Bůh  rozjímá  co  prahylost  a  puwod  swéla  w 
poměru  k   němu. 


J  \V 
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a)  Prabylosi  ho/í. 

§.    181. 

Rúh  jsa  powažowán  jakožto  ptrth/fnt),  nepotřebuje  k 
swému  bytowání  žádného  jiného,  nesa  wšecky  podmínky 
w  sobe,  jsa  tudy  i  podstatně  odlíčen  ode  wšcho  podmíně- 
ného a  hniolného,  a  to  netobko  niěraii,  ale  i  podstaiau  a 
renau.  On  ji-st  swrehowanosl  nepodmíněná  a  nadsmysb 
ná  a  dá  se  w  dwojím  potahu  u^ažowati,  totiž  co  (hirh, 
a    k    rozeznání  od    ěh)wěka  co    ilurh    nr.doučíný. 

§.    182. 

f()   Co  (tuch. 

l*odh''  toho  wvnikne  wlaslnost  l)ožská,  která  sluje  nr- 
hmolslivl  (immaterialitas),  jelikož  od  duchownosli  boží  wše- 
liká  hmota  i  násobnost  wylaucena  jest.  Kdyby  nebyl  Růh 
jednosobný,  bylby  násobný.  Částky,  z  kterýchby  záležel, 
bylyby  buď  neskončené  nebo  konečné.  W  prwním  přípusl- 
ku  mělibychon)  tolik  Robů  co  částek,  a  každá  z  nich  by  se 
rownala  celku.  Bylvlibv  ale  částky  konečné,  bylhy  Buh,  ač 
neskončený,  toliko  celkem  konečného ,  což  býti  nemůže, 
jelikož  počet,  jenž  sám  konečný  jest,  nic  konečného  ne- 
konečným   učinili   nemůže. 

§.    183. 

Z  jednosobnosli  wyplýwá  jeho  jednost.  Jest  jen  jeden 
liůh.  Boha  jsme  uwá/.ili  co  auhrnek  aneb  widinu  wsí  do- 
konalosti. Bvlolibv  wíce  Bohů,  bvloby  i  mnohých  neskon- 
čené   dokonalých  jestot,  což  očitě  nesmyslné  jest. 

Ať  nedíme  o  mnolwl)o:sfiri  (polytheismus),  již  \ve  (hro)- 
Aocí/?/'/  (dualismus)  widíme  jedinosl  boží  zawrhowanau,  ne- 
boť podlé  této  saustawy  přijímají  stí  dwa  půwodci  ne  swětě 
proti  sobě  wálčící,  dobrý  a  zlý.  Proti  této  saustawě  dá  se 
pronesli.    Tiio   půwodcowé  bud  jsau   oba   koneční,   anebo 
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oba  neskončeni,  anebo  jest  jeden  konečný  a  clruliý  ne- 
skončeny. W  prvvní  sadě  nebylby  žádný  z  nich  Bohem, 
\v  druhé  by  každý  druh  druha  rušil,  w  třetí  bylby  buď 
dobrý  neskončený,  a  tehdy  druhý  půwod  z.lého  pro  swau 
konečnost  niuselby  prwéniu  se  podrobiti  a  zmařen  býti, 
a  nebyloby  již  zloby  we  swete,  anebo  by  stah»  se  na 
opak,  a  tehdy  zlý  půwodce  by  překonal  dobrélio  a  ne- 
byloby dobra  na  swětě ,  což  owšem  proti  wší  zkušeno- 
sti se  příčí.  W  třetí  sadě  by  jen  to,  co  se  o[)o\vídá 
za   neskončené,   bylo    Bohem    a   druhé    nic. 


§.   184. 

JedrKíSobnost  aneb  zápor  bylí  pospolného  a  bytí 
poslaupného,  totiž  ndiprostoirnost  a  ncucasnhiosí,  přísluší 
božstvvu.  Bull  jest  wywýšcn  nad  prostornost  i  časnost, 
nejsa  podroben  ani  prostoře  ani  času,  t.  on  jest  nSui/ij 
piítomai   a   iv^cm. 

Bvlliby  Bůh  podroben  času  a  prostoře,  bvlby  jako 
jiné  předměty  smyslům  našim  dojímalelen,  a  částky  jeho 
bylvby  bud'  neskončené  anebo  konečné.  W  prwní  sadě 
by  Bůh  byl  rowen  každé  swé  části,  a  každá  část' by  by- 
la druhé  části  rowna  a  byloby  tolik  Bohů,  kolik  částí. 
W  druhé  sadě  bylby  neskončeným  úhrnkem  konečného. 
Počet  částek  bylby  bud'  neskončený  nebo  konečný.  Prwěj- 
sí  by  bylo  neuxjžuo,  jelikož  každý  počet  sám  sebau  jest 
konečný,   w   druhé    připadnosli   nebylby   Búh   neskončený. 


S.    185. 

Powažujíce  Boha  co  ducha  uznáwáme  na  něm  z 
dtichovvnosti  plynaucí  rozum  a  wolnost,  a  netoliko  co 
schopn<ist,  alebrž  co  w  nejwvšší  dokonalosti  svvrchowanau 
rozumnost   a    dokonalau    wolnost. 

Bohu  příslušná  swrchowaná  rozumnost  nedá  se  od 
jeho  jestoty  odlaučiti,  siceby  slaula  přídavvkem ,  což  se 
příčí  jeho  jednosobnosti.  Pročež  znáním  swým  proniká 
swau    nejprw   podstatu,   swau    božskau   bytost   a   swé    bož- 
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ské   působení.      Jeho   neskončená   podstata   nemůže   nižá- 
dnau   jinau,  leda   opět  neskončenau   znalostí  pojala  b}li. 

Bůh  ale  nepoznáwá  toliko  swau  vvlastní  bytost,  ne- 
bi ž  i  wšelikau  bytost  kromě  sebe,  t.  wšecko  konečné. 
Jelikož  pak  konečnost  se  w  dobách  prostory  a  času  je- 
wí.  Bůh  ale  wznešen  jest  nad  čas  a  prostoru,  tedy  po- 
znáwá  Bůh  wšecky  wěci  w  prostoře  a  čase.  Kdyby  Bůh 
nepoznáwal  wšech  wěcí  přítomných,  wšech  wěcí  minu- 
lých, wšech  wěcí  budaucích,  nemohlbv  zachowatelem  a 
zpráwcem   swěta  býti. 

Bůh  poznáwá  wěci,  jaké  jsau  a  jaké  byly,  minulé 
co  minulé,  budaucí  co  budaucí,  wolné  co  wolné.  Tudy 
se  neskonalým  wedením  božím  wolnost  člowěcká  neruší, 
aniž  wolnost  člowěckau  Bůh  we  swém  wědění  obmezuje, 
neboť  wědění  wolných  skutků  člowěckých  nečiní  jich  či- 
něnými, nébrž  že  se  wšemi  podměty  a  následky  činěny 
])udau ,  to  jest  spolu  důwodem  boží  píeihvedaucrioslt  o 
nich.. 

Wšecko  Bohem  předwěděné  stane  se  jistě,  než  wše 
podlé   swé   zwláštní  powahy,   nutně  nutné,  wolně   wolné. 

Wědění  boží  jest  neohraničeno ,  t.  Bohu  přisluší 
wštwidaiícnost.  Wědění  boží  není  wšak  wědění  odtahem 
a  přemítáním  pořízeno  a  uposlředěno,  anobrž  wědění 
jeho  jest  nepostředno,  an  wědění  upostředěné  by  nebylo 
naprosto  a  neskončené  dokonalé.  Wědění  boží  jest  to- 
liko jediným  úkonem  w  poznání,  ano  netrpí  ujmy,  aniž 
může  býti  zmnoženo,  jelikožby  dokonalost  bytnosti  bož- 
ské některým  okamžením  buď  umalena  nebo  zwěčšena 
býwala,  což  jednak  bytnosti  boží  se  příčí,  jednak  s  bo- 
ží neproměnností  bojuje.  Z  toho  též  dňwodu  nelze,  aby 
poznání  boží   s  omylem   se   potkalo:    ono  jest   neomylno. 

Jako  nutno  jest  w  Bohu  mysliti  duchoimiost ,  laké 
tak  nutno  jest  w  jeho  činnosti  mysliti  samowolnost,  a  že 
to  podstatně  w  pojmu  wolnosti  leží,  tedy  i  tálo  nejdo- 
konalejší bytosti  příslušeti  bude,  ale  opět  nikoli  jako 
schopnost  obmezená  a  podobná  schopnosti  člowěcké,  né- 
brž jako  neskončené  působící  síla.  Tak  jako  w  potahu 
na  poznání  Bůh  jest  nejwyšší  rozuninosi,  také  tak  w  po- 
tahu  na  wůli  jest  on  swrchovvaná   mocnost,   ktcrauž  Bůh 
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wše  kromě  sebe,  jak  a  co  jemu  úliodrn),  samowládně 
wykonáwá,  nejsa  niiádnaii  jinaii  mocí  od  swč  wolnoěin- 
nosti  uchylowán ,  a  sice  ne  wnilrním  nucením,  jelik(jž 
bv  přestal  bvti  neodwislau  a  nepodmínénau  jestotau,  ani 
wně.šnym,  jehkožby  buď  neskončenost  b)la  řízená  ko- 
nečností, což  nesmyslné  jest;  nebo  kdyby  wnitřnost  wneš- 
noslí  se  stanowila,  náleželyby  wněšné  příčiny  k  podstatě 
wnilřní   a   swet   by   stal   se   bozstwem    (pantheismus). 


§.   186. 

Wůle  boží  pionásí  se  we  wnesnydí  skutcícli  /r.í<- 
muhútne. 

Ačkoli  Bohu  přislaucliá  neskončená  znalost,  jednak 
nemůže    wšecko  woliti,    co   jím  poznáno,   u  p.  neprawost. 

Z  příčiny,  že  \v  Bohu  se  swrchowaná  rozumnost  a 
moluilnost  jednotí,  a  my  onu  jestotu,  která  jest  nadána 
rozumem  a  wolností,  osobau  nazýwáme  (na  rozdíl  od  weci), 
tedy  jest  Bůh  také  osoba,  a  sice  tím  podotknutím,  že 
božská  osobnost  se  liší  od  jednollivvosti,  která  se  [)řičítá 
jestotě  jednotliwé  na  čas  a  prostoru  se  wztahující. 

Bůh  nemůže  woliti  to,  což  nemožno  jest,  neboť 
nemožnost  jest  toliko  podlé  potažného  pojmu  svvého  co 
nicota,  tedyby  se  řeklo  o  Bohu,  že  má  n)oc  učiniti 
nicotu. 

§.    187. 

^)   Co  duch  íU'itr;oučťniJ. 

Madsmyslnost  se  nenalézá  toliko  \v  nadsmvslné  pod- 
statě, ale  i  \v  nadsmyslném  účele.  ledy  možno  Boha 
powažowaii  za  nadsmyslný  účel  s  vvypuštěním  wšeliké 
ohrazenosti,  a  tudy  j.ikož  neskončené  nadsmyslný  účel 
nebo  jakožto  widinu  dobra,  krásy  a  praudy.  A  z  tolikeré- 
ho hlediště  dá  se  o  Bohu  rozjímati. 

1.  ÍNcjprwé  z  bli'diště  sivrdiouHOié  dubiuly  nalézající 
se  w  Bohu.  Onen  zjimt^r,  ku  kterému  zákon  rozumu  člo- 
wěka  nachyluje  a  jemu  ukládá,  jest  vv  Bohu  svvrchowaný  zá- 
měr vvšeho  koiiáaí,  a  protož  dlužno   Boha  co  svvrchowané 
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dobro  powažowali  Bůh  po/náwá  swrchowané  dobro  w 
celé  rozsáhlosti,  a  pro  swau  swrchowanau  wiili  wolí  on  to- 
to beze  wšeho  ohraničení.  l\az}'\vánie  pak  jestotu,  která 
dobro  vvezdy  uznáwá  a  woli,  swalau,  a  že  toto  poznání  a 
wolení  wsecky  meze  přesahuje,  mjwýšc  sivnlaii  čili  nejswc- 
t^jší. 

2.  Z  hlediště  swrchowané  krásy,  která  se  w  Bohu  na- 
lézá, Krásau  nazvwáme  to,  co  ťihrnek  dokonalosti  w  sobě 
obsahuje.  Swrchowanau  krásu  boží  možno  toliko  podlé 
obdoby,  z  dušewné  krásy  člowécké  vvzaté,  chápati.  Krása 
duše  člowécké  jewí  se  w  tom,  kdy  žiwot  člowěka  jest  po- 
dlé předirélných  zákonů  člowécké  bytnosti  spořádán,  kdy 
totiž  si  člowék  uložil  k  vvidiné  nirawné  dobroty  se  chýliti, 
swé  tělesné  chtíče  podrobiw  pod  příkazy  rozumu.  K  tomu 
jest  potřebí,  aby  člowék  poznal  účel  swého  rozumu  a  do- 
sti  mocen  byl  uskutečniti  tento  účel  swůj.  Jestliže  zření  k 
mrawnému  stawu  swému  obrátí,  jewí  se  mu  žiwot  tak  spo- 
řádaný, že  s  oním  zákonem  sauhlasí  a  za  příčinau  takowé 
sauhlasnosli  neúhonným  se  nachází;  vv  čemž  nejsličnější 
krása  duše  záleží-  Oswědomiw  si  člowék  tuto  spořádanost 
swau  nabýwá  utěšené  mysli,  kterau  j)iirozcnijm  hlahosla- 
ivcnstwím  zůweme.  Ze  ale  Bůh  jest  podlé  podstatv  nejdo- 
konalejší a  we  wšech  strunkách  jestota  neúhonná,  tedy  pří- 
sluší Bohu  pojem  swrchowané  krásy,  o  které  se  nedá  my- 
sliti, žehy  co  zkusitelného  do  sebe  měla.  Této  swrchowané 
dokonalosti  bude  Bůh  sobě  wědom  ;  protož  bude  míli  také 
swé  blahuslawt  ns(wí ,  a  sice  blahoslawenstwí  ncjwijxjil,  jeli- 
kož dokonalosti  jeho  ani  umaleny  ani  rozšířeny  býti  nemo- 
hau,  a  on  w  každém  okamžení  swého  neskončeného  wěku 
celau  míru  swého  neskončeného  blahoslawenstwí  najednau 
požíwá. 

3.  Z  hlediště  swrchoivané  prawdy,  ježto  w  Bohu  se  na- 
lézá. Podlé  swé  nejwyšší  rozumnosti  jest  uwědomen  Bůh 
o  wšech  wěcech  co  nejzřetelněji  a  nejurčitěji,  a  jeho  pozná- 
ni jest  wšeho  omylu  prázdno  ;  on  wí  vvšecku  prawdu  a  po- 
dlé nejdokonalejší  wůlc  swé  nemůže  než  prawdě  chtíti,  a 
jest  naiícjwtjs  prawdítvtj. 
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b)    Bnh    w   poměru   k   swětu. 

S.  188. 

Co  jest  j?ť'íV?  Swět  jest  úhrnek  vvšech  konecnVcIi  je- 
stot- Swét  jakožto  celek  konečného  obsahuje  dvvoje  jesto- 
ty, totiž  rozumné  di  piíroíl ně.  Rozwrhuje  se  tedy  wseho  niira 
spojitost  vve  dwé:  buď  se  wztahuje  na  byty  rozumné,  a  tudy 
spojitost  mraivná\  nebo  na  byty  přírodně,  a  tudy  spoji- 
tost piirodná  (nexus  finalis).  Jestoty  rozumné  uwědomují 
se  swýni  rozumem  o  swém  účelu,  a  mohau  dle  wolnočin- 
nosti  swé  jej  uskutečniti.  S\vedon)ím  rozumných  jestot 
ohlašuje  se  widina  mraiimé  dohrát y ,  jež  má  skutečnost  do 
sebe  a  spolu  úlohu  blížiti  se  k  ní,  ačby  nebylo  lze  do- 
slihnauti  jí,  s  ukázáním  na  přírodu  jakožto  postředek  toho 
blížení.  Příroda  jest  tedy  účelu  konečné  rozumné  jestoty 
podrobená.  Účel  swěta  buď  pohledáwán  toliko  vv  posled- 
ním účelu  rozumných  jestot,  totiž  w  tom,  w  čem  ustano- 
wená  jest  konečná  jestota  rozumem  nadaná,  která  jest  a 
bytuje  dle  sebe,  a  není  postředkem,  ale  áídcm  idastním.  W 
řade  wěcí  přírodných  slaužíwá,  jakože  zkušenost  učí,  druh 
druhu. postředkem  pospolného  zachowání ;  není  z  nich  tedy 
nižádná  účelem  wlastním,  anobrž  důwodem  druhých  jestot, 
které  wedlé  sebe  stojí  w  poměru  příčiny  se  skutkem  nebo 
w  poměru  příčinnosti.  Proto  bude  wesmír  w  potahu  na 
wšemírowé  jestoty,  a  sice  \v  potahu  na  jestoty  rozumné  ive 
spojitosti  ůadně  neb  mrnunié ,  a  w  potahu  na  jestoty  pří- 
rodné  wc  spojitosti  příčinné  (nexus  causalis).  Ze  ale  pří- 
rodaé  jestoty  za  postředek  na  dosažení  posledního  účelu 
ohraničeným  rozumným  jestotám  slauží,  postředek  ale 
wezdy  účelu  se  podrobuje,  tedy  zprávva  wseho  míra  pří- 
rodná  podrobena  jest  zpráwé  wšemírowé  a  mrawné  a  stoji 
w  podřízené,  ač  nuiné,  -spojitosli. 

§.    189. 

Twořiti  jest  tolik  co  způsobili  jestotu  pauhau  vvoli 
netoliko  podlé  doby  ale  i  také  podlé  hmoty,  tedy  způ- 
sobení  něčeho   z   ničeho   pauhau  wolí,    a    vv    tom   suiýslu 
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dlužno  IJolia  co  sxvha  fworct  powažonati.  Kdyby  I^mIí 
swět  (zpauslu  konečného)  nebyl  slwoiil,  telulyby  půsvod 
sweta  se  nalé/al  buďto  vve  swete  samém  anebo  kromě 
swéta  a  Boha,  tedv  w  néčem  třetím ;  vv  néčem  tratím  se 
ale  nalézati  nemůže,,  jelikož  mezi  swétem,  totiž  zpaustau 
konečného,  a  Bohem  ,  jcstotau  neskončenau  nadsmyslnau, 
nic  třetího  mysliti  se  nedá.  Leželliby  puwod  swéla  we 
swété  samém,  dlužnoby  bylo  přijmauli  neskončený  se- 
stup vv  řadě  příčinné,  čehož  nemůže  připuštěno  býti,  je- 
likož swét  konečen  jest.  Jestli  tedy  Bůh  pňwod  swéta, 
tehdy  stwořil  w  čase  podlé  doby  a  hmoty  tento  swét.  Kdy- 
by Bůh  swéta  w  čase  byl  nestwořil,  bylby  swét  wéčný  a 
neskončený,  a  kdvby  od  Boha  toliko  podlé  doby  byl 
stwořen,  tehdyby  hmota,  nepoby  wši  nikdy  stwořením,  mu- 
sila  býti  od  wéčnosii  a  také  neskončená,  a  tehda  by 
byli  dwa  půwodowé ,  hmota  totiž  a  Bůh.  Konečnost  s 
nekonečností  buď  jest  zarowea  anebo  jedna  druhé  pod- 
řízena; rowny  ale  sobě  býti  nemohau,  a  majíli  druh  dru- 
hu býti  podřízeny,  tehdvby  bylo  buďto  neskončené  ko- 
nečnému, což  se  příčí,  anebo  konečné  neskončenému,  to- 
tiž hmota  božstwu  podrobena,  což  ukazuje  na  jediný 
půwod. 

Bylli  Bůh  twoře  dobu  hmoty  hmotě  podroben  a 
powinowán,  tehdyby  byl  i  ohraničen;  ale  každá  hranič- 
nost  čelí  proti  bytu  božstwí  a  Bůh  by  byl  toliko  svřfo- 
sfriljce  a  nikoli  swřfoftvurcr .  Bůh  tedy  stwořil  swét  i  po- 
dlé  doby  i    podlé    hmoty  z  ničeho, 

Stwoření  swéta  jest  úkun  neskončené  božské  wolno- 
slí  nebo  jeho  neskončené  wdle.  Nebylliby  při  wolnosti  Bůh, 
bvlby  způsobil  swét  z  nutnosti,  kterážby  byla  bud"  wné- 
štiá,  cožby  býti  nemohlo,  jelikož  nižádná  nebytost  i)y  ho 
ke  stwoření  přiměli  nemohla,  a  kdyby  i  také  hmoty  po- 
skytnuté stáwalo ,  nemohlaby  wliwu  na  nepodnunéného 
Boha  míti;  nebo  že  bvla  nutnost  wnilřní,  tthdvby  Bůh  byl 
toliko  zwláštní  mocí  přírodnau,  což  podobné  /a  j(>dno  l)ýli  ne- 
může, a  za  druhé  nedá  se  wnilřní  niilnosl  w  pohodě  s  poj- 
mem  božstwí    neoluaničeného    udržeti,  aiiiz  pak  s  [)ojniem 
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wolnosti  člowecké,  jelikožby  vvšeliké  skulky  a  konání  člu- 
weka  newyhnutelně  w  okresu  božských  skulků  se  obsa- 
liovvaly,    jakowéž    domnění   přímo  ke  wsebožcnslwi  uwádí. 


S.  190. 

Proti   slwoření   swěta   z   ničeho  bywá  namítáno  : 

1.  Rozum  nepocliopuje ,  kterak  něco  z  ničelio  po- 
wstati  jnohlo.  Z  nicoty  opět  nicota  (ex  nihilo  fit  nihii^: 
pročež  jest   slwoření   swěta   z   ničeho    nemožno. 

Tomu  buď  za  odpowěd.  Slwoření  z  ničeho  jest  sice 
nepochopno  vv  ohledu  na  naše  poznáwání,  ale  nikoliw  w 
ohledu  na  Boha.  Wezdy  přemnohých  wěcí  nepochopuje- 
nie,  jen  když  nezápasí  s  rozporem.  Pojem  pak  o  slwo- 
ření z  ničeho  nezápasí  s  nižádným  rozporem,  ani  w  ohle- 
du na  Boha  ani  w  ohledu  na  swét:  nebo  pojem  o  něčem, 
což  dríwe  nebywši  nyní  bytuje,  jest  možen  a  nižádný  mu 
newadí  rozpor.  Co  se  týče  skolastické  sady:  Ex  nihilo  fit 
nihil,  dopaušlíť  ona  několiko  wýkladů  a  sice,  z  ničeho  to- 
lik co  bez  příčiny  ničeho  se  neděje,  pak  z  ničeho  jakoby 
se  řeklo  bez  látky  konečnými  silami  se  ničeho  neděje;  dále, 
sčítáním  nicot  a  rozmnožcwáním  Jiicoty  nicotau  wywede 
se  nicota.  Ačkoli  se  w  těchto  případcích  pravvdiwost  oné 
skolastické  sadě  neodpírá,  jednak  z  ní  neplyne,  že  slwoření 
swěta  z  ničeho  by  bylo  nemožno.  Kdyby  se  slwoření  z 
ničeho  nepřipustilo,  museloby  se  připustiti,  že  bytující  wěci 
beze  wší  příčiny  powstaly  a  sebe  samy  učinily. 

2.  Jestli  slwoření  swěta  welebnosti  božské  hodno  jest, 
tehdy  slwořil  Bůh  swět  od  wěčnosli,  poněwadž  Bůh  Ivvoři 
to,  co  za  nejlepší  uznáwá.  Neníli  ale  ono  božské  welebno- 
sti hodno,  tehdy  nemohl  Bůh  ani  vv  čase  swěta  slwořili. 

Na  to  odpowěd.  Bůh  nemohl  ničeho  ulwořiti,  coby 
naň  jakožto  nejwelebnějšího  neslušelo,  tím  samým  jest  od 
něho  stwořený  swět  na  něho  příslušné  a  důstojné  dílo.  Ta- 
ké jest  křiwo  myslili,  že  Bůh  z  nutnosti  wezdy,  co  ncjlep* 
šího  jest,  we  skutek  uwádí. 

3.  Swět  byl  od  wěčnosli  možen,  tedy  ho  mohl  též  od 
wěčnosli  slwořili. 


300  Mclafysika   ncl)   proslowéila  wyšší. 

Ta  propowí'd  se  již  poráží  lim,  že  mluwíli  se  o  slwo- 
ření,  niluwí  se  i  o  počálku,  a  to  co  má  počátek,  nemůže 
byli  od  wéčnosti.  Polom  nedá  se  od  wsemoliúcnosli  na 
swět,  ale  na  opak  dá  se  uzawíiali  od  swěia  na  wšemo- 
húcnost  boží. 

■i.  Bůh  jest  neproměnný  v\e  suém  nejvvvšším  zwolení. 
Byloli  uloženo  w  úmyslu  božím  stwoMti  swět,  tehdy  od 
wěčnosti  musel  se  twořiti;  neboť  stwořcní  w  čase  bvloby 
státi  se  musilo  toliko  proměnau  umínění  božího,  a  ])ak 
bv  se  o  Bohu  twrditi  nemohlo,  že  jest  \ve  swém  uwolení  a 
skutcíoh  neproměnný. 

Jest  prawda,  že  Bůh  \ve  swém  uwolení  a  we  swém  wy- 
konání  musí  býti  neproměnný  ;  než  tato  prawda  se  užíwá 
na  wywcdení  z  ťaleáné  7,áwerky.  CVeboť  w  nepi'oměnnosli 
boží  neleží,  abv  ku  předmětu  wečnému  mohla  býti  obraco- 
wána.  Ostatně  obsahuje  w  sobě  pojem  wěeného  swěta,  jak 
jsme  prwé  zhledali,  rozpor;  ale  wůle  boží  nenu°rže  k  ničema 
sniěřowalij  coby  se  spcjilo  s  rozporem. 


§.   191. 

O  swťtolivorsíwl  (cosmogonia)  rozličná  se  zamyslila 
domnění;   dajíť  pak  se  w  tato  rozmísiti ; 

1.  Podlé  starých  býwal  wylknut  do  neskončenosli  sa- 
hající sestup  w  řadě  pí-íčin  a  jim  podřízených  půs«)l)ů  ,  w 
němž  se  swěta  látka  netoliko  co  wěčná  ale  i  od  božstwi  ne- 
odwislá  powažt)waIa. 

Takowé  neskončené  poradí  nemůže  připuštěno  býti, 
piotožeby  swětu  wěčná  neskončená  jsaucnbst  a  spolu  i  ne- 
proměnnost  příslušela.  Ze  zkušenosti  ale  wíine,  že  we 
swělě  wšecko  pioměriáni  podrobeno  jest,  protož  nemůže 
swět  býti  ani    nepronu''nný  ani   neskončené   wěčtiý. 

2.  Podlé  Deuioki'ila,  lí|)ikuia  a  jiných  poNvstal  swěi 
sražením  nestwořených  a  nedělilelných  částic  (Atom),  které 
w    neskončené   prosloi-e   semo  tamo   prchaly. 

Samo  sebau  se  to  domnění  zwi'ací,  nebo  kterakbv 
laulo  náhodnau  srážkau  a  slepením  různých  takowých  čá- 
stic, jimž    jen  hmolenstwí    piisluší,    tolik   prawidclnosti  a 
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sličnosti  powstnti  siiolilo,  joliož  ani  neiniaudrcj.ší  wyslihnaiili 
ncinúžc  ?  Pak  i  ktcrakby  srážka  limolnVrh  částoček  du- 
chowníin  jewňm  mohla  půwodcni  bVii,  jako  jest  rozum, 
saudnosl,  přcdstawy  a  pocity? 

3.  Podlé  jinycli,  tuším,  poustal  swét  hmotnnu  priražli- 
wostí.  iNa  to  dá  se  odpowědíti.  (Nebo  hmotu  přiiažliwau 
Jiůh  stwořil,  a  tehda  jest  Bůh  pi"íčin:m  swětu,  nikoli  hmota; 
nebo  ji  Bůh  nestwořil,  a  tehdaby  byla  hmota  wěčná,  což  již 
nahoře  swůj  odwod  nalezlo. 

4.  Někteří  přičítají  hmotě  wěcnost  a  nestwořenost,  a 
Bohu  toliko  wydolxní  ííormatio)  hmoty. 

Ale  i  toto  domnění  bvlo  již  nahoře  wvwráccno. 

5.  Elejská  stoická  škola  prohlásila  swět  za  ožiwenau 
nutnau  jestotu  Bohem  pojmenowanau,  z  ěehož  \v  nowějších 
časech  setkal  Spinoza  swé  wšebožstwí  a  Seling  za  ním  swau 
saustawu  obohacenau  nowymi   a  nowymi  nedůslednostmi. 

Nedůslednost  toho  domnění,  podlé  kteréhož  neskon- 
čená mysl  a  neskončená  rozsáhlost  jedna  jest,  a  wšeliké 
projewy  toliko  přítwarv  božstwa  jsau,  již  z  toho  wvkwítá, 
že  se  pojem  Boha  ruší,  anby  tělem  i  duchem  býti  mu- 
sil,  a  žehy  dobré  i  zlé  božstwn  přičítati  se  musilo,  což  bo- 
juje proti  jeho  swatosti  a  maudrosti,  a  že  konečně  toto  do- 
mnění wede  k  wiře  o  přcilnstanoivnií  n  osndoivěrstwi  (deter- 
minismus a  falalismus),  ruše  wolnost  člowěckau  a  platnost 
mrawnych  zákonů. 

6.  Jiný  zřetel  k  swětotworstwí  bere  útočiště  k  do- 
mněnce o  wijplywii  (emanatio),  podlé  kterého  se  swět  po- 
wažuje  za  wýplywek  božské  podstaty.  Domněnka  tato  před- 
stavvuje  wznik  swěta  takto.  Podstata  swěta  přebýwala  od 
wěčnosti  w  božstwí,  ona  z  něho  wynikla,  jako  wyniká  swě- 
tlo  ze  swítících  těles,  a  božskau  wůlí  připojená  wšemu  mí- 
ru.   Sstaupenci  této  donměnky  dělí  se  na  dwě  strany: 

a)  Někteří  se  domníwají,  že  podstata  swěta  přtbýwala 
w  božstwí  ; 

b)  Druzí  pak  twrdí,  že  jestoty  toliko  co  obrazoW'é  wi- 
dy  w  božské  podstatě  přebýwaly  a  teprwa,  kdy  wynikly  z 
božsiwa,  we  skutečné  a  úplné  podstaty  se  obrátily.  Tato 
domněnka  o  wýplywu  nalezla  w  nowoplatonské  škole  w 
Plotinu  a  Porfyru  swé  sstaupence. 


30Í  IVIelafssika   neb   prostowřda    wyšši. 

P()dl(^  toto  domnonky  byl<)l)y  pripnustčli  :  a)  že  buď 
lálka  sweta  bytostí  bt)ž.skau  jest  aneb  aspoň  částkaii  její, 
neboby  se  musila  buď  celá  podstata  boAÍ,  nebo  jen  částka 
z  ní,  nebo  wribec  některá  wnitrní  uecnost  w  částku  sweta 
projněniti.  .Isau  pak  wniti-ní  wěcnosti  božské  neskončeny 
i  neproměnný,  nemůže  tedy  nepromennost  w  proměnné  se 
piesunauti.  b)  Této  domněnce  se  protiwí  též  jcdnosobnost 
boží ;  nel)oť  wnitřní  wěcnost  boží,  wynikši  /,  l)ožstwí,  musi- 
laby  se  od  ostatních  částek  odlaučiti ,  aby  kromě  Boha 
bvtowala,  Tudyby  bylo  Bohu  takowé  wěcnosti  míli,  klcré 
by  kromě  sebe  bytowati  mohly,  a  dle  toho  bylby  Bůii 
w  prawém  smyslu   násoben. 

g.  192. 

Uwážiwše  Boha  w  poměru  se  swětem  přičítáme  je- 
mu wxanoliúcnoftt.  Neboť  přijímati  nám  jest,  že  Bůh  wzdě- 
lal  swět  netoliko  co  do  dobv ,  alebrž  i  co  do  hmoty 
paiihau  wolí  swau  z  ničeho.  Bude  tedy  nutno  mysliti,  že 
swět  Bohu  podrol)en  a  jeho  jestota  w  činnosti  a  působ- 
nosti boží  že  založena  jest.  We  swé  nepodmíněnosti  wi- 
dí  se  nám  Bůh  také  we  swé  jestotu  swěta  podmiňující 
působnosti  dokonale  wolen  a  tudy  se  swětem  a  jeho  si- 
lami w  takowém  poměru,  kterým  se  podstata  božská  co 
nepodmíněná   příčinnost  a  ivUmohútcnslwi  zjewuje. 

Budeli  poměr  působnosti  takowý,  že  i  ostatní  po- 
spolné moci  oddolati  nemohau,  nazwe  se  ivhniohaucnost . 
Tento  přísudek  náleží  božsiwí,  jakožto  určil ější  wyjádrení 
jeho  poměru  se  swětem.  Bůh  jest  wšcfnohauci ,  sluje 
tolik,  jako  působnost  božská  jest  se  wše  to,  co  její  wěč- 
ná    přirozenost   w   sobě   zawírá    neb  co   chce. 

S.  \n. 

Ačkoli  se  wůle  boží  nedá  pautati  časem,  siceby  by- 
la ohraničená,  aniž,  jak  jsme  shledali,  swětu  nepřísluší 
wěčnost,  jednak  wznikají  předměty,  ku  kterým  se  wůle 
boží  wztahujo,  w  čase  takowém  a  pořádku,  w  jakém  je 
Bůii   od   wěcnosti   k   bytu   ustaAowil ,    neboť   božská   wůle 
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neol)sahujc  wesmír  toliko  w  přítomnosti,  totiž  \v  pořácl- 
ku  tom,  w  kterém  wéci  bytují  pospolné,  anobrž  i  w 
tom,  w  kterém  nastupují  po  sobe  (siiccedo\  Tak  j<'jko 
božská  niaudrost  nelobko  wesmír,  anobrž  i  wsecky  jc- 
dnotliwé  wěci  obsahuje  a  od  uéčnosli  uwoluje  (jim  chce). 
Neboť  jako  božská  wůie  co  neodwislá  od  času  powažo- 
wati  se  musí,  také  tak  nenjůže  u  wédoméní  božském  býti 
jaké  posloupnosti  nebo  proměny,  a  wšeliké  proměny  stwo- 
řených  wécí  dějící  se  wedlé  sebe,  anebo  w  čase  nastu- 
pující po  sobě  jsau  podlé  neproměnné  wůIe  boží  od  wě- 
ku  stanoweny,  ale  w  pohodě  s  přirozeností  wěcí  wesměs 
tak,  jako  s  přirozeností  rozumných  tvvorů  zwlástě. 
Tímto   držením   wyhowí   se  otázce   školasliků: 

1.  Zdali  Bůh  stwořiw  swět  weň  a  w  něm  wíce  ne- 
působí ,  jelikož  wšeliké  stwoření  samorodně  jednotliwé 
wěci  rozplozuje,  čili  působnost  božská  wezdy  ještě  w  je- 
dnotnících  swé  míwá  konání  ?  Skolastikowé  rozeznáwají 
totiž  rozplody  (generalio)  prwotné  (prima ria)  a  fotomné 
(secundaria). 

2.  Někteří  rozeznáwají  wšeobecnau  wůli  boží  ode 
zwláštní,  tu,  ježto  k  jednotliwým  wěcem  se  wztahuje ,  a 
onu,  ježto  se  wztahuje  ke  wšemu  míru.  Opět  jiní  ro- 
zeznáwají předcházející  (antecedens)  nebo  jyodmínenan  ,  a 
následující  (consequens)  anebo  swrrhowanaii  wůli  boží. 
Opět  jiní  rozeznáwají  wůli  boží  fwoříwaii,  welící  a  pic' 
kálející.  Ale  wšeliké  takowé  rozdíly  nemohau  míti  místa 
w  ohledu  na  poznání  člowěcké ,  a  nic  w  ohledu  na  pů- 
sobiwost  božskau. 

3.  Také  i  toto  pronesení  stoické  se  tu  wywrací, 
že,  jestli  Bůh  dle  wěčné  a  neproměnné  wůle  wšecko  chce, 
wšecko  we  swětě  na  té  wůli  záleží,  a  wšecko  newyhnu- 
telnému  osudu  podrobeno  býti  se  zdá.  Tudy  žeby  i  skut- 
kowé  rozumných  tworů  new}hnutelné  následky  stanowné 
wůle   božské   byli. 

S-   194. 

Proti   wšemohaucnosli  božské  loto   se   namítáwá: 
1.    Působiwost  božská  může  jen  tehdáž  neskončenau 
anebo   wšemoh;mcí   slauti,    když   se   stalo    wvkonání   skut- 
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ku  ncskončcnclio.  Slwontel  IJůli  učinil  swčt,  který  jakožto 
cclola  konečnřho  se  jewí;  jestli  tedy  působiwosl  konečná, 
nebude  I>ůh  wsemoliaurí. 

Připauští  se  owsem,  že  Bůh  we  hmotě  sice  ničeho 
neskončeného  působiti  nemůže,  jcHkož  swěl  na  sobě  ráz 
konečnosti  nosí,  ale  w  působení  samém  musíme  působi- 
wost  božskau  za  ncskončenau  j)roldásiti,  jebkož  způsobení 
i  nejmenšího  předmětu  z  ničehož  nemůže  než  úkon  ne- 
skončené moci  a  wůle  b}ti. 

2.  Bohu  nelze  činiti  mnohých  činů  ač  dosti  snadných, 
jakvch  člowěk  činíwá  ;  u  p.  Bohu  nelze  hřešiti,  Bcihu  nelze 
umříti.  Na  to  budiž  odpowéd,  že  Bůh  nemůže  ničeho  ta- 
kého wněšně  ,  coby  dokonalosti  jeho  podstaty  se  příčilo, 
ač  od  člowéka  konáno  bywá  za  přirozeností  ohraničenau  : 
odtud  nelze  Bohu  jedno  nebo  druhé,  nikdy  wšak  od.  ne- 
dostatku moci.  Ostatně  jest  hřích  nedokonalost  mrawná, 
smrt  pak  u  přirozené  swěta  zpráwé  ležící  nutnost  ;  Bůh 
ale  jsa  půwod  mrawné  bytosti  i  přírodné  sxvětozpráwy, 
nemůže  tymže  zákonům  poddán  býti. 

3.  Totéž  by  se  nechalo  k  oné  otázce  říci :  Zdali  Bůh 
tomu,  co  jest  přirozeně  nemožno,  možnosti  uděliti  může'' 
Mezi  wěcmi,  kteréž  twárnost  nemožných  mají,  mohau  mno- 
hé byli  možný,  ačkoli  se  možnost  jich  wystihnauti  nedá, 
a  které  shlukem  wšech  sil  a  mocí  konečných  jestot  způ- 
sobeny býti  nemohauce  působením  božským  uskutečněny 
bv  býti  mohlv ;  a  w  tom  smvslu  platí  propowědění:  Bůh 
swau  mocí  může  wšccko,  cokoli  \v  sobě   možno  jest. 

§.    195. 

VV  poměře  se  swětem  jest  Bůh  též  zochowafd  a  jako 
zachowatel  sluje  nejwýs  dohrotinujm.  Stwoření  záleží  we 
způsobení  nécoty  z  nicoty,  naproti  tomu  záleží  zachowání 
w  ochraně  stwořeného  před  úpadcm  w  nicotu  a  nikoli  tc- 
dv    \v  obnowě    tworstwa  anebo  w  dolworuwúni. 

Mělli  účel  swěta,  totiž  přibližowáni  se  rozumných  ko- 
nečných Iworů  k  widině  krásy,  dobra  a  prawdy,  býti  do- 
sahowán,  tehdy  potřeba  jest,  aby  swět  w  čase  pobyl,  což 
J)ez   zachinvání  stáli   se    nemůže.       ^el)o   twoienému    swětu 
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a  jeho  niocem  nepřilwoíila  se  nopodrobcnost ^  jelikož 
se  liikowého  cosi  pojmu  suěla,  jenž  jest  rá/em  konečno- 
sli  ny/.načen,  protiwi,  ačkoli  ledy  wěci  nadané  mocnost- 
mi spolně  w  sebe  působí,  jest  jednak  tieba  síly  wecem 
a  mocnostem  jich  nepodrobené,  totiž  mohutné  podmín- 
ky, ježtoby  důwodem  posledním  slaužila  v\šemu  piisobe- 
ní.  Tudy  se  odpora  déje  domnění  tomu,  žeby  Búh  to- 
liko tworcem  swéta  slauti  mohl,  ale  nikoli  zachovvaťdem 
jeho  ,  poninvadž  prý  stwořcnvm  wěcem  ku  wzájemnému  za- 
chowání  potřebných  mocí  přitwořeno  bylo,  čímžby  se  do- 
cílilo možnosti,  aby  bytowalv  o  sobe  a  sebau.  Jakožto 
zachowatel  swéta  jest  Bůh  nejwvš  dobrotivv.  Tuto  doko- 
nalost zwlášté  w  poměru  Muha  s  clowěkem,  jakožto  částí 
celku  konečnosti,  wážiti  dlužno,  jelikož  ožiwená  i  neo- 
žiwená  příroda  k  tomu  ustanowena  jest,  ahy  konečnému 
rozumnému  tworu  postředkem  slaužila,  by  blíže  podo- 
spěl  k  widině  dobra,  krásy  a  prawdy,  w  čemž  uičrní  ']e- 
ho  záleží  a  člowěk  swau  samočinností  nepostačuje  práwa 
si  k  tomu  nadání  wydobyti,  jelikož  dříwe,  než  se  počíná 
snažiti,  již  míry  a  cestv  w  přírodě  k  tomu  přihotoweny 
býti  musejí.  Bůh  hotowě  člowěku  tvto  postředky  bez  ohle- 
du na  jeho  nezaslaužilost,  sluje  Bůh  nejivýš  dobroliivý,  a 
sice  pro  swau  w  té  stránce  wšecko  obmezení  pi"esahující 
dokonalost,  dáwaje  tyto  postředky  i  zlému,  jich  na  zlé 
užíwajícímu. 

§.  196. 

Boha  jsme  seznali  půwidem  býti  swéta  dle  wzniku 
i  dle  jeho  zachowání,  ale  neběží  tu  toliko  o  to,  aby  se 
konečné  wěci  utwořily  a  we  swé  bytnosti  zachowaly,  né- 
brž  také  o  to,  aby  jednotliwé  wěci  k  společnému  cíli 
sauhlasně  směřowaly,  w  čemž  i  zpráwa  swéta  záleží.  Ta- 
to zpráwa  nemůže  od  wěci  samých  a  jim  propůjčených 
mocí  wvcházeti,  nemohaucích  ani  swau  jsaucností  neod- 
wisle  wládnauti;  bude  ledy  třeba  půwod  jiný  tohoto  sau- 
hlasného  upřímění  wšech  wěci  k  jednomu  společnému 
cíli  kromě  swěla,  a  sice  w  bytosti  neskončené  hledati, 
totiž  w  Bohu  samém,  jenž  w  potahu  tomto  podlé  obdo- 
by  k   wladařum   zemským    sluje   srvéta   iťdiuUm. 
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Poslední  účel  s\ví'la  ale  záleží  vv  lom,  aby  se  ko- 
neční* rozumní  twoiowé  píibližowali  k  widině  dobra,  krá- 
sy a  piawdy,  k  čemuž  pí-írodn}'  swet  pomocnau  úsliiliu 
činí;  lakowý  wšak  účel  jest  účel  mrawný,  a  ludy  jest  i 
líAli    zwlášlě   co   mrawný   swela   ředitel 

a)  AV//r//.í  vuiudnj.  Neboť  mál  i  Bůh  swet  k  nepod- 
míněnému účelu  wšestranně  sklonili,  tehdy  dlužno,  aby 
)ej  netoliko  zřetelné  a  úplně  seznal,  ale  spolu  uwědomen 
byl  o  wšceh  účelech  podřízených,  takéž  i  o  wšech  ra- 
dách osiředních  příčin  a  měr,  jimiž  swět  k  cíli  posled- 
nímu l)y  dopravvili  lze  bylo.  Wšak  Ijfih  jakožto  swrclio- 
waný  rozum  wj  o  merách,  kterými  dojili  jest  účelu  co 
nejrychleji,  i  spojuje  w  sobě  také  swalost  a  neobmezenost 
wule  a  ])odlé  ní  wolí  lakowé  míry,  ježto  se  shodují  s 
tauto  swatostí  a  wšemocně  jich  užíwá,  Sauhlas  mezi  úpl- 
ným poznáním  a  wolí  sluj  mandrosl ,  a  že  w  Bohu  jest 
neohraničena,  sluje  mandrosl  nijivyssí ,  maudrost  božská, 
svvrchowaná. 

b)  Jakožto  mrawný  swěta  ředitel  jest  Bůh  nfjwýš 
sprawcdlhv.  Hlawní  náležitost  sprawedlnosli  zakládá  se  w 
tom,  aby  každému  se  dostalo  toho,  čeho  hodná  se  učinil. 
Jest  pak  powšechný  wýrok  rozumu,  že  s  hodností  jest  spo- 
jitelná  zásluha  a  s  nehodností  wina,  prolož  záleží  sprawť- 
dlúvost  w  udělitelné  odměně  zaslaužilému  a  wykázatelné 
pokutě  prowinilému.  Odměna  jest  blaho  udělowané  osobám 
pro  jich  hodnost,  pokuta  wšak  jest  případek  zla  sledujícího 
za  jich  nehodností.  Rozum  káže  s  hodností  spojowaii  zwňli 
a  s  nehodností  spojowati  newoli.  Toto  podřízení  následků 
pod  zásluhu  od  nekonečné  rozumné  bytosti  wycházeii  ne- 
může, jelikož  člowěk  pí-írodau  wládnauti  nemůže,  řu''brž 
toliko  Bohem  působeno  býti  musí.  W  odměňowání  koneč- 
ného twora  rozumného  za  skulkv  podlé  hodnosti  sluje 
Bůh  sprawedliwý  a  sice  nejivijš  spraivfdliivij,  jelikož  se  od- 
měna newzlahuje  na  činy  toliko,  alebrž  i  na  smýšlení  a 
sice  zcela  a  zúplna  podlé  hodnosti  neb  nehodnosti,  iNe- 
boť  Bůh  za  swatostí  swau  nemůže  než  dobré  woliti,  za 
swau  wšewědaucností  prozírá  k  nejtajnějším  skutkům  i 
podnětům,  a  za  swau  wšemohaucnoslí  může  odměnu  i 
trest   práwě   podlé    hodnosti   a   nehodnosti    odměřiti. 
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c)  Sprawedliwost  božská  bywá  wezJy  .ihowíwiíwoslí  n 
milosrjrnstwím.  Sliowíwaunsl  záleží  vv  tom,  že  ona  po- 
kutu za  prowinením  \v  odálenosti  drží  a  leprwa  w  pií- 
liodnéni  čase  dopauští,  lak  že  .pokuta  se  stáwá  poslřed- 
keni  k  uwarowání  přestupku  mrawnólio  zákona.  Neboť 
pokuta  nebýwalaby  dobrau  měrau  k  cíli,  kdyby  čas  a  okol- 
nost k  tomu  neslaužily.  Ze  ale  Bůh  nemaudřo  nikdy  je- 
dnati nemůže,  ledy  jest  jeho  showíwawost  nejdokonalej- 
ší. Milósrdenshví  záleží  w  tom,  že  Bůh  člowěku  provvini- 
léum  swé  nesmírné  dobrotiwosti  zakaušcti  dáwá,  ba  i 
trest  mu  promíjí,  když  on  se  obrátiw,  cestu  ctnosti  na- 
slaupil. 

§.    197. 

Proziitdnost  božská  se  jcwí  \v  iiiaudré  z})rá\vě,  kte- 
rau  Bůh  co  twůrce,  ředitel  a  zachowatel  nad  swělem  pro- 
wozuje.  Božské  prozřetelnosti  zdají  se  na  odpor  státi, 
I)  shledávvané  we  swěté  nehody;  2)  zloba  lidská;  3) 
iwárná    vvěcí    náhodnost  a   krutý   osud. 

l.Přírodný  swět  nespřahuje  se  wezdy  s  naším  úsilím, 
nébrž  jemu  druhdy  ku  překážce  weliké  býwá ;  odtud  se 
udávvající  nesnáze  s  přírodnyni  swétcm  s\u\v  piíruihá  mho- 
da\  u  p.  neduh,  chudoba.  Přijímajícím  wšak  prozřetelnost 
božskau  wesmír  ku  posledníniu  cíli  řídící,  přijímati  také 
dlužno,  že  i  wyskytlé  nehodv  přírodně  jakýmsi  postřed- 
kem  slaužiti  budau  k  témuž  cíli.  Býwámcť  i  s  to,  že  aspoň 
na  díle  účelnost  jich  pcjznáwáme.  Přitom  owšem  doswédčiii 
třeba,  že  wšelicos,  co  náhodau  se  zůwe,  jest  nutné  a  pod- 
statné spořádání  we  swélč  a  panující  w  ném  příčinnosti 
u  p.  smrt,  nebo  neposlředný  následek  a  wýplyw  powšechné 
i  obzwláštní  ohraničenosti  we  swi'tě,   u  p.   ranitelnost  těla. 

Powažujíce  přirozené  nehody  w  ohledu  na  jednotliwé 
lidi,  shledáwámc,  že  welmi  k  našemu  mrawnéniu  zdokona- 
lení prospiwají,  dáwajíce 

a)  človvéku  poznati,  jak  slabá  jeho  síla  jest,  aby  pý- 
chu swau  pokořil,  saustrastným  citům  srdce  swé  rozewřcl, 
útrpný,  zdílný   a  vv  cizí    otrape  pomočen  byl. 

b)  W  přemáhání  dotírajících  nehod  ewičíwá  člowék 
mocnost  swau,  cwičením  ji  množí  a  tuží,  že  roste  a  wzniá- 
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liá  se  w    statečnost    k   warownéniu   konání    a   wítczcní  nad 
wnťsn}nii  nesnázemi. 

c)  Nenirawník  nalézá  w  překážkách,  na  jeho  scestné 
jednáni  se  oboíujících ,  pokutu  a  wýstralm,  lak  že  se  ne- 
kázanost  san)a  lomí  a  nemrawnik  přirozeními  nehodami 
k  mrawnosii  h\\\íx  w\z}vván  a  puzen.  IMnohdykrát  náhle 
připadlém  iirazem  bjl  nemrawn)  člowěk  ohromen  a  i 
polepšen. 

d)  Přirozené  nehodv  odkazují  člowěka  k  wysší  mo- 
cnosti, která  wším  wládne  a  řadu  projewůw  we  přírodném 
swětě  zprawuje,  aby  nemoha  sobe  zmatečnau  přítomnost 
wvjasniti  pro  nemožný  přehled  wšeho  spojení  u  wéce<h 
konečného  swéta,  jich  účelnost  z  moudrosti  řízení  božího 
chápal  a  uznaw  zpráwu  božskau  nad  sebau  oddal  se  čáce, 
že  přijde  čas,  kdv  se  nesrownalost  mrawného  člowěka  s 
jeho  příhodami  na  budaucnost  wyrowná.  Připomenauti  též 
třeba,  že  se  mají  rozeznáwati  nehody  skutečné  od  nehod 
tvvárných  a  jalowých,  u  p.  od  newole  hrdého  člowěka. 

2.  Proti  pi'ozřetelnosli  božské  zdá  se  wálčiti  zloba 
lidská,  jelikož  nemůže  připuštěno  býti,  žehy  ji  Búh  we  swé 
swatosti  wolil.  Ačkoli  tomu  nelze  odpírati,  jednak  nelze  w 
člowécké  wolnočinnosti  ležící  možnost  a  skutečnost  do- 
bra rozlaučiti  od  možnosti  a  skutečnosti  zloby,  nebo  kdy- 
by w  lidských  činech  měla  zloba  býti  nemožná,  tehdyby 
člowécké  činění  nemohlo  býti  než  dobro.  Zamezením  zlé- 
ho ustanowilaby  se  nutnost  dobrých  činů  w  člowěku,  a  we- 
ta  by  bylo  po  wolnosti.  Wymizením  wolnosti  zmízelobv  i 
uskutečnění  posledního  záměru.  Ačkoliw  tedy  zloba  Bohu 
jakožto  nejswětějšímu  přičítána  býti  nemůže,  jednak,  shle- 
dámcli  ji  při  kom  skutečně,  wezdy  ji  toliko  jakožtt)  Bo- 
hem dopuštěnau  powažujeme. 

3.  Slowo  náhoda  užíwá  se  we  dwojím  smyslu,  pauhém  a 
potažném.  W  prwním  jest  náhoda  takowý  příběh,  který  se 
z  postačitclného  důwodu  dá  prowoditi.  W  tom  smyslu  bud' 
j)ojem  náhody  zawržen,  poněwadž  tudy  powšcchna  bez- 
zákonnost  nesjednatelná  s  účelem  posledním  by  se  zasadi- 
la. ^'áhodau  potažnau  (úsolmau)  Wyrozumíwá  se  příběh, 
který  setkáním  se  několika  přírodných,  k  tomu  nesměřují- 
cích   příčin  se  děje,  o  nichž    wědomo   není,    podlé  jakélio 
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zákona  a  podlé  které  moci  ony  působí,  dby  jinu  pionešo- 
ný  projew  se  sčinil  a  zj)lodil,  u  p.  pokrywač  spadlby  se 
slrecliv  na  wůz  sena,  právvě  tudy  se  tarabící,  a  při  žiwolě 
by  se  zacliowal.  W  takowych  případnoslech  niluvvíwánie  o 
náhodě. 

4.  Osudnost  a  osudowtrslivl  (fatalisnius)  jest  saustawa, 
podlé  které  wšecko  we  swětě,  žiwé  i  neživvé,  pauhopríro- 
dné  i  rozumné ,  slepé  nutnosti  se  podrobuje.  Nutnost 
tato  sbije  ojí/í/ (fátum),  a  ten,  který  se  k  této  saustawe  Idá- 
sí,  sluje  osudowércc  (fatalista).  Podlé  rozličné  této  nutnosti 
wytklo  se  několiko  rozličných  dob  we  íatalismu,  z  nichž 
následující  zasluhují  uwáženy  býti. 

a)  Bo/iopurči  osud ,  jemuž  půvvodem  Demokrit  bvl, 
učí,  že  wesmír  není  zprawowán  neskončenau  nadsmyslnau 
bytostí,  totiž  Bohem,  anobrž  slepým  působením  pi'íro- 
dných  sil. 

h)  Slouki)  osud  twrdí,  že  wšecky  řady  príčiii  a  skut- 
ků we  swětě  nutnau  nezlomnau  wolí  boží  jsau  ustanowenv, 
a  že  wšecko  l)ez  ohledu  na  wolnost  člowěckaii  newyhnulel- 
ným  wýkazem  před  se  jde. 

c)  Spinozoivý  osud  jest  ten,  dle  kteréhož  neskončené 
řady  wěcí  s  neproměnitelnau  nutností  z  přirozenosti  bož- 
ské wvplýwají.  Spinoza  totiž  si  usmyslil,  že  kromě  jediné 
podstaty  není  jiné  nižádné,  a  tato  podstata  že  jest  neskon- 
čená, nutná  a  nic  jiného  ,  než  co  weškerenstwein  či  swětem 
zňweme.  Wšecky  wěci,  jež  za  díly  swěta  máme,  nejsau  prý  nic 
než  pnpadkowé  (accidens)  nebo  přítwarv  této  jediné  nutné 
podstaty,  a  že  wšecka  wnitřní  swojstwa  nutná  jsau,  tedy 
budau  také  wšeckv  díly  swěta  nutný. 

d)  Mahometanský  osud  hradí  se  newvhnutelnau  nut- 
ností i  w  těch  okamženích,  když  jindy  příčinám  a  poslřed- 
kům  místo  se  postupuje.  Sstaupenci  této  sauslawy  mají 
wšecky  děje  swěta  za  tak  nevvyhnutelně  nutné,  že  nižádným 
úsilím  zjinačeny  a  wywarowány  býti  nemohau.  Pročež  prý 
člowěk  musí  mříti,  kdy  hodina  jeho  udeřila,  byť  i  příčiny 
k  smrti  před  rukama  nebylo,  a  druhý  z  neduhu  ozdrawěti, 
byť  i  uléčiti  se  nesnažil.     Moru  se  tito  osudowěrci  neslití. 
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aniž  kule  z  dMa  wvstřelenó,  pewnc   wí'rícc,   že  jim   nebude 
úlioiiiiu,  neníli  smrt  jim  sauzena. 

e)  Chdltlijsltij  neboli  /urezdopnarc/'  osud  pMeílá  Invřz- 
dám  působící  mocnost,  která  nad  dějinami  swěta  a  skutky 
lidskými  panuje  a  činí,  že  bud'  šťastné  neb  nešťastné  pri- 
liody  swét  potkáwají. 
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Bkul  30,    169. 

Bludná   wira    36. 

Bod   211. 

Boliopuice  288,  289. 

Buhoslowí  paidioiozu- 
niowé  či  pro.sloW(''diié 
i  přirozené  274  i  bo 
hoslowí  přírodně,  ry- 
bné, hwězdné.  hroin- 
né  276. 

Bohoslownv  227. 

BohowiHla  '42. 

Boliowěrec.  288. 

Bolest   23. 

Boži  přispěni  255  5  skut- 
ky bozi  275. 

Božské  wlastnosli   289. 

Brontolheologia  276. 

Bull  275;  zapiráni  Boha 
288. 

Byl  5,  197. 

Bytí  5,  216  ;  byli  ná- 
hodné i  proslouulué 
266. 

Bnoslowi  194. 

Bvtoslowný  důkaz  276. 

Bytost  zosobená   278. 

Bvtowali   217. 

Bytowéda  42. 

Callologia  42. 

Canon  48,   127. 

Casus  221;  casus  pu- 
rus   223 

Calegorice   203. 

Calechelicus  140 

Causa  212;  causa  mo- 
vens  i  ellicieiis  214  ; 
causa  coi'ilifiens  213; 
causa  cessans  217  ; 
systenia  caiisaruni  oc 
casionalium    255. 


Causalis  nexus  212,  297. 
CausaiitasSO,  203,  212; 

princijijum  causalita- 

lis  220. 
Celek  207. 
Celkosl  63. 
Celkowý  díl   207. 
Ceierilas  231. 
Cesta  tajemná  15;  cesta 

nebeská  273. 
(>íl  konečný,    hlawní, 

swrchowauv  214. 
Cil  198. 
Ciiliwosl  20 
Classiljcatio  78,  244. 
CudÍAÍsio  135. 
Cognalus  73. 
Cognitio   23;    objecluni 

cognilionis    195  ; 

principium    cognilio- 
nis hunianae  217. 
Cognoscendi  principium 

9 ;    objectum    ad    co- 

gnoscendum  daUím  5. 
Cohaesio    243. 
Combinalio    83. 
Commeniarius    186. 
Commcrcium  203;  com- 

mercinmanimi  el  cor- 

])oris   255. 
Comnuinis  íides  33  ;  so- 

rites  communis  ordi- 

narius   123. 
(^-ommunitas   220. 
Comparativus  149;  pro- 

positio     comparativa 

95. 
Composilio  212  ;  com- 

posilio  logica   62. 
(^ompressiva   vis    ( stla- 

čowací  moc)  235. 
Conceplus  23,  53  ;  cou- 

ceplus  dali  61  ;  con- 
ceplus  faclilii    62. 
Concrelus  83. 
Condilio  89,  217;  con- 

dilio,    sine    qua    non 

12. 
Condilionatus  213  ; 

condilionatum  89, 

217. 
Conlinis    201. 


Coiiflieius    substaniia- 
ruin  215. 

Ojiijeclura    184. 

Conjungere  202. 

(>ongrueie  209. 

(>onse<'larinm   103. 

Consecutiva  nota  64, 

Consequetis    303. 

Conse(|uentia     imniedi 
ala   105. 

Consecjuenz  89. 

Consiiium  213. 

(^onsliluere    10. 

Conslilutivus  64,  209. 

Conslruclio   31. 

Contiguus    201. 

Conlíiigenlia  217;  re- 
rum  conl  ingentia  280; 
argunienínni  a  contin- 
gentia  mundi  280. 

Coniinuilas  240. 

Continuum  208  ;  con- 
tinuo  221;  lex  con- 
tinui  221  ;  principi- 
um continui  specic- 
rum    79. 

Conlractus    116. 

Contradictio  79  ;  prin- 
cipium conlradiclio- 
nis    55. 

Contradictorium    .56. 

Contraponirl   99. 

Conlraposilio    simplex 
99. 

Conlrarinm  56,   79. 

Conversio  98  ;  conver- 
sio  simplex  i  per  ac- 
cidens  98  ;  raliocini- 
um  conversionis  121. 

Con^ersus    98. 

Coordinatus  63,    77. 

Copula  88,  216. 

Cornnlus  120. 

Corollarium    103,    136. 

(>osnucus  261. 

Cosmogonia  242,    300. 

'Cosmologicus  227.  265; 
anlithclica  cosniolo- 
gica  267  ;  pluralismus 

I  i  optimismus  cosmo- 
logicus 273. 

ICospecies  79. 


Ru^isUík. 
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Crassiludo  200, 
Crcaliani  25.7. 
Crcatio21<)j  cioalio  di- 

vina  255. 
Crescere  21.0. 
(kriterium  130, 
Griticisrnus  38. 
Criticus,38,    r39. 
Crypticus  116. 
CrystaUisatio  21.3. 
jGv/iěnÝ  náwod    29. 
Cara   211. 
Časobyliiý   211. 
Časowv   osiřeti ck    201  5 

časowá     rozlehtosl 

201. 
Částpcnv  33,  86. 
Čidlo  52,    199. 
Čin  5,  214. 
Činně   16. 

Činitel  (faclor)  236. 
Činnost   215  ;      iiwotnl 

činnost    243 ;      doba 

činnosti  19. 
Činný  53. 
Čisluě  248. 
Číslo  205. 
Čiti  52. 
Článek  109;  článek  wyš- 

ší ,    nižsi  ,   prostředni 

110 
Člen  odličeny  00. 
Člowecká  duie  248. 
Clowřkoslowl  48. 
■Člowěkoslowný  254. 
Čtena  153. 
•Ctwerrohý    rozsudek 

120. 
Dalekopis  145. 
Dali  conceptus  61. 
Declaralio  67 
Decrescerc  210. 
Deliiiitio  70,  128  5    de- 

ťinitio   genetica    129; 

detlnitio  ver])alis,  rca- 

lis,  nominalis  129. 
Defiuitus  71,  86  i    ilell- 

iiiinm  Í28. 
Doj  214,  217;  děj  pří- 

rodiiý  i    uadi>řiiodn\ 

274." 
Dějepisný  157. 


Oějcprawnj   33;    důkaz 

(li'|('|)rawnV  276. 
Dějiiia  216.  " 
Dějiiiowý  náwod  139. 
Drjowj    178. 
Deista  288. 
D.Moní  235. 
DMidlo  134. 
Děliwo  134. 
Ds-lka  211. 

Demonstrahilis  48,  10.3. 
Deaionstraliviis  31  ; 

pronomina    demon- 

slrativa  86. 
Dcnkbar  42,  54. 
Deri valivá  vis  215. 
Derivatus  11,  154,290; 

pliilosopliia    derivata 

41. 
Dcstructio  216. 
Delerniinare   202, 
Deierminalio    83 ;     de- 

lerraiuatio   logica  75. 
Delerrainatus  86. 
Delorminismus   301. 
Dexlerilas    179. 
Dialectica  50. 
Diauoeologia  42. 
Dicaeoiogia  42. 
Didaclicus    29. 
Dignoscere  202. 
Dii  207;     díl   dilowý   i 

cclkowý  207  ;  díl  swě- 

ta  we  swě.lě  272. 
Dílec  134. 
Diienima  120. 
Dllowv  díl  207. 
Dimensio   211. 
DÍDg  an  sicli   264. 
Direciio   231. 
Diiectus    137. 
Disceniere  202. 
Discrelus  208. 
Discnrsivns  31. 
Discussivus  137. 
Disculere  (místo  discur- 

rere)  202. 
Disjunctio   90. 
Disjunciive  203. 
Disjunoiivus  88. 
Di.sjíinclus  76  ;  membra 

disjuiKla   90. 


Dispaialus  77. 

Dispulalio    187. 

Dis.siiiiilis  209. 

I)iss)iiinl;iiis209. 

Dislaus  201  ;  .Tctio  iii 
distans  2.36. 

Dísliiiclus  68  ;  coniplete 
distinctus   70. 

Distribntivus  241. 

I)i\eisita.s    73. 

Diversus  73  ;  entia  nu- 
mero diversa    224. 

Di\  iiius  275. 

Divisio  67;  membrum 
divisionis    134. 

Divišům  134. 

Díw  274. 

Dlužno.st  194. 

Dně  i  wně  22. 

Doba  21,  47,  192;  do- 
ba čin  no.sli  19  ;  doby 
sebe.slcdiič   268. 

Dobná  prawda  71  ;  do- 
bné    wlasiaosti  71 . 

Dobotwoinost  243 ;  luoc 
dobolworiiá  242;  pud 
dobolworný  243. 

Dobré24;  naproslodo- 
bré  24. 

Dobrota  184;  swrclio- 
waná  dobrota  29.5. 

Docílitebiost  214. 

Diiclrina   .51. 

Doctrinalis    178. 

Dojem  wnitřni  i  wnějši 
21. 

Dogmaticus  38,    139. 

Dogmatismus  38. 

Dokázaná  jistota  31. 

Dokazatelný  i  ne<loká- 
zatclný  103  ;  dokaza- 
telná jistola  32. 

Dokazowánl  kolemcho- 
dné    138. 

Dokonalost  pojmu  lo- 
gická 70. 

Dokonalý  11  ;  logicky 
dokonalý  70. 

Dolejšek   108. 

Dolejši  náwěsl   108, 

Domc.slicus  185. 

Douiinění    18  1. 

2  i 


.3 » 4 


Rot^isiVík. 


Dolili  iiiiini  ii)   trrrani 

nuiiiíliniia     tiiiiK^slío 

101. 
OiiiiMii'-l\   i  skiilcí-n\  <1m- 

w.mI  ;ji. 
n.>inii.'-iii  :}|,  .3ri,  i.'Vf. 

I  )<iii)iir-iik:i  ři  |ii))litiiiika 
1H(). 

|)..iiiyslii.-lny  Í4A,   177. 

Domysl  -li)^  7,  tlooiyslu 
270 

Domyslnt-  wť-dřní   31. 

Dosl.Tlci^ny  71  Ť  z;'ikoii 
<lo.sl;iU;ť-iu'lio  tlú  wo- 
ilii  50. 

Dosiuliiť-   |>ani.'ilo\v.jiii 
100. 

Doiwoiowáiii    301. 

Dotýkání  fysicko  230. 

Dowěil  21,  it)r». 

Dowodiiflii)    48. 

Diuh.ly  l.viný   200. 

Dniliohi.lj    11. 

Dtinlismiis  253;  <liialis- 
mus  iranscendonlalis 
253. 

Diicliokladorkř   jeilin- 
slwi  254. 

Ducliokladslwi  250. 

DiH-liuwní  i  <liu"luiwiii 
niirozenV    ž.iwol.    203. 

Ducliowiiosl  248. 

i)iika7.  |>ro  člowť-ka  130  ; 
r(i?.jeiii  ilnkazuwo  ne 
snirlfliiosli  duše  257; 
dnka7.   piimy    i  neprí- 
niý    137  ;    duka/.  |>i-í- 
íodiiy  i   nadpi-íiodny , 
livlnslowný    i    swělo- 
slownV,  děje|nawii\  i 
účcloslowiiV  270;  dii- 
kai     piírodol)oli<)slo- 
wnj   270,  2«4. 
Důmyslní'   248. 
Diii..iio    200. 
Dňia7.  240,  241. 
Duše  í-hiwí-cká  248  ;  yiCt- 
w(«l  duše  254  ;  \v7.11ik 
i  7.ánik  duše  285  ;  dů- 
kazy   o  nesniťleliiosli 
iliišc  257  ;  sidlo  duše 


257  ;  ol)occnstwi  duše 
R  Irlem  2.55. 

Diišeslowi  pauliorozu- 
mowé  228,   248. 

Dušeslownv  227;  dwoj- 
slwi  dušoslí)wné  253. 

Driwř-ra  30. 

Driweiiiosl  34. 

Duwli|íné  painalowání 
100. 

Dfiwlipnosl  145. 

Diiwod  .50,  13()  ;  (lúwod 
jiodiTiělny  podměliií ' 
i  před  mel  n\  (před- 
mělni)  30,  Í31  ;  dú- 
wod  i'is<d)S)i  (podmel- 
Tií)  33  ;  duwod  sku- 
teený  •  doniuěly  31  ; 
duwod  poslaí-ujicl  i 
nedoslaleeiiv  30;  z.i- 
koii  doslalečiiéiio  dii- 
wodii  50. 

Diiwodiiosl  70. 

Dwaukladstwi  253. 

Dwaiiroliaiin  120. 

Dwauroiiý     rozsudek 
120. 

Dwojslwi  dušeslowné  i 
líresažitV'  253  ;  dwoj- 
slwi zkusilelně  sude- 
hné,  proslowědně  du- 
šeslowné, zkusileliiť 
dušeslowné  éi  élowé- 
koslowné  25 i. 

Dyciiliwosi  23. 

Dynamieus   30,  204, 
215. 

EHeclus  212. 

Elťicacia  204. 

Eiricacilas  niulua  203. 

Kí;oislieus   15,  25-1. 

Isij;eiilliiim!:í-h   02- 

Ki!,'eiiseliail  2l4 

Eii;eiil  lilii    154. 

Eiiil)ilvlun{;skrali  53 

Eiuťaeli  85,  233  ;  ahso- 
liil   eiiiťaelt   0(». 

Eiiisiininii:;  .55. 

Ein7.e!ii   8(>. 

Klaslieilas    238. 

Elaslieiis  2-'^8. 

ElekUowV  252 


Element    153. 

Elemeiilaris209  ;  logica 
elemenlaiis  50. 

EleintMitum  23. 

Elipiicus  192. 

Emaiiatio  .301. 

Empfindunfí  52. 

Empiiema   103. 

Empiricus  12,  17,  101  , 
■-'02,  220,  238. 

Ens  55;  cns  a  se  21 2  i 
ens  dependens  2l2; 
ens  scnsus  inlerni 
2OO  ;  ens  leale  207  ; 
ens  imaginarium  200, 
cns  merae  c<tgilalio- 
nis,  inlellectus,  ralio- 
nis  200 ;  ens  origi- 
narium  275  ;  ens  iii- 
Iramiindanuin  372  ; 
ens  ideac  adaecjiialiini 
275;  ens  privalivum 
2O7  ;  ens  enliuni  per- 
feclissimnm  el  rea- 
lissimum  275;  enlia 
numero    di\ersa   224. 

Enlgegeiigcselzl   55, 
Eiilliymcma    110. 
Epicherema  l2l. 
Eikennliiiss  41). 
Erkeniilnisskraťl  102- 
Erkennlnis.sleiiie   4  2- 
Eromalicus  140. 

Esse  2IO;  piincipium 
esseiid  i  9 

Esseniialis  04,  212  ;  no- 
ta essentialis  coiisli- 
luliva  64. 

Essenz    203. 

Ethica  4  2. 

Elliicus    229. 

Elliicollieologia   42- 
274. 

Eiwas200. 

J^iisehíologia  42. 

Evciilus  210;  evenius 
iialiiralis  2"4. 

Evideiis    137. 

K\i.lenlia  30,    132. 

Exceptivus  9.5. 

Exolusivus   94. 


Rogisliik, 
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Expnnsiviis  234. 

E\.|>criiiieiiluni    If)!. 

E\.|)onciis  94. 

řLx|K)niliilis  9i. 

Exposii.io  IžT. 

ExsisLoiUia  54,  2l6  ;  cx- 
sislcniia  divina  275. 

Exsislei-c    (hy^wali) 
217. 

Exiensio  G5,  201. 

Exlerisivus    l2(J,   208, 
219. 

Faolilius  62. 

Fatlor  230. 

Factum  2l6;  laclum  a 
priori   12- 

Facultas  5*  ;  facultas 
apiielciiili  20;  lacullas 
cognosí-omli  el  appe- 
tciuli  inferior,  supe- 
rioi,  siiprema  25. 

Falsilas  72. 

Fanalismus   256. 

Falalismus  280,  301. 

Falalisla  a09. 

Fátum    22 1. 

Fides  ralionalis  34  ;  ililes 
conimuiiis  33, 

Fiilucia  30. 

Fif^ura  211. 

Filosof  3. 

Filosofie  3  ;  filosofii;  lá- 
kladni  neb  pi  wolinná 
4  ;  filosofie  otliio/ená 
41  ;  filosofie  sadná, 
prolisadná  isaiisadiiá 
39  ;  filosofie  wěcná  či 
limolná,  skumná  ilo- 
bná,  skumiia  maliz- 
nowá    193. 

Fiiialis  notio  213;  ne- 
xus  finalis  ^97. 

Finis  213;  finis  prima- 
lius,  sunimiis  s.  ulli- 
mus  2 14. 
Flexio    156. 
FlucUians  7  1. 
Foltíe  56. 
Form  192. 

Foinia  21,  47,  76;  fou- 
nia  agendi  (Jiiginaria 
19. 


Formalis  71  ;  philoso- 
pliia  formalis  .50. 

Formát  io  216,  301. 

Formativus  242,  243. 

Fragmentariscii  49,  139. 

Fnichtbar  64. 

Fundamenluni    proba- 
tionis    136. 

Fundamťnlalis  41. 

Fiirwalirliallen  130. 

Jakost  62.  203. 

JalowV  inak;jalowtí  zna- 
mení   154. 

Jasnost  71  ;  jasnost  ná- 
zorná 32. 

Jasný    pojem   67. 

Jástwi    12. 

Jedinslwí  254  ;  jedin- 
stwí  diicliokladťcké 
i  hmolokladecké,  úso- 
bni  254. 

Jednaký  101. 

Jednati    214. 

Jednice  2l2,  224. 

Jednictwi  212,    224. 

Jednobo/.stwo    14. 

Jednoduchost  2 12. 

Jednoduchý    212- 

Jednokladstwí    254. 

Jednorodost  79. 

Jednorodý  36,  79,  209. 

Jednostranný  215  ;  sro- 
wnalost  jedno.stranná 
i  obapolná    87. 

Jednota  203,  205  ;  wida 
y>aulié  jednoty  227. 

Jednotina    83. 

Jednolliwě   20;5. 

Jednolliwý    67,  86 

Jednotnický  33,   77. 

Jednotný  pojem  68  ;  je- 
dnotný ťo/.dil  78;  ú- 
sudky  jednotné  85. 

ijednotwárnost  79. 

Jem  24. 

Jemný  24. 

Jestota  65  ;  jestota  roz- 
umná 25.  207  ;  je- 
stota mvslná  248  ;  je- 
stota myslieí  213  ;  je- 
stota mrawná  i  swo- 
bodná  25  ;  jestota  pri- 


rodná  297;  jestota 
prisobicÍ2l3;  jestota 
swatá  296  ;  jestota 
w.šecli  jestot  275. 

Jeslolnost  212. 

Jestotný  212;  7.nak  je- 
stolný  64. 

Jew  221. 

Jewonásobný   úsudek 
93. 

Jinaěiwost   5. 

Jinorodý    79,  209. 

Jističi  neb  stanowný 
203 ;  úsudek  jističi 
91. 

Jisto  zřejmě  i  wý.sobně  či 
pied metně    3l. 

Jistota  okázaná  i  doká- 
zaná 31  ;  jistota  da- 
kázatelná  32  ;  jistota 
zřejmá  132;  jistota 
poslřcdní  i  bezpo- 
strcdni  136;  jistota 
podmětni  (úsobni)  i 
piedmětni  30  ;  jistota 
skumná  i  mrawná 
177. 

Jmění  214. 

Jméno  wlastní   86. 

Jsaucnost  5,  54,  l94; 
pauhá  jsaucnost  279 ; 
nauka  o  jsaucnosti 
275. 

Judizioses  Gcdáchtniss 
160. 

Jus  naturae  42;  sui  ju- 
ris   245. 

Justa  notio    71 

í^alwanská  mlnina  252. 

Gcdachtes   5  i. 

Gedanke   .51. 

Gcdáchtniss    judizióVscs 

und  ingenifises  t  60. 
Gegengrund  l39. 
Geniein    49. 
Gemeinsam  62- 
Gememschaft  88. 
Gemiith   18,  24. 
Generalis  229. 
Generatio   303. 
Gcnericus  77. 
Generificalio  78. 


:5l« 


Rc"isliik. 


Gciic-iiciis   120. 

Gciieirix    24t, 

Gcciiis  7(í. 

Geogonia   2lií. 

Gescliuiackslchro  42. 

Ge.sichlspufikl    1 40. 

Gleicligellcud  74. 

Gleicliscliliclilii,'  79. 

Gnosool<)t;ia   42,  l9l. 

Grunil   CyG. 

Grutitlliclikcil  70. 

Grunilpriiirip   48. 

Grunilsatz  .^4,    l3G. 

Gravilalio    238. 

Gumuii  elaslicura  238. 

Háilka    187. 

Harmonia  praestabilila 
2.')  8. 

Ht-rmenetilica   153. 

Hclciogen    209. 

Hi-ierogeneiis   79. 

Hialus  221. 

Hisioricus  33,  139,  t78. 

Hislorisch   l57i 

Hlatěni  243. 

Hlaupost  176. 

Hlawa  dobrá  l45. 

Hlawni  piíčina  213;  lila- 
wiii   cíl  2 1  4. 

Hleiliskoslowí  l46. 

Hlediště    1 4  6. 

Hlubokost  70. 

Hmota  púwodiii  i  po- 
hybliwá  230  ;  bmota 
surowá  či  pauliá  i  u- 
slrojoiiá  i  úí-clutí  se- 
strojená   229 

Hmolcnsiwi    l3. 

Hmotnik   14. 

Hmotná  filosofie  i  93  ; 
buiolná  prostora  232; 
limoiné   ústroji  229. 

Hmolokiádio  14. 

Hinolokladecké  jedin- 
Mwl   2')  t. 

Hniolokladiiv     H. 

Hiiioiokla.lstwi  13,250. 

Iluioloslowi  229. 

Hnuti  201,  217,  230, 
23 1  i  linuli  stejné  i 
nestejné,  stejuodobé, 
prosté  i  sloioné233; 


linuti  spojité  i  rozpo- 
jité ěi  ncpretrieiié  i 
přetržené  232. 

Hodiiowěřnosi    182. 

Hudnowérnv  l32,    178 

Homogcn    79. 

Homogeiieilas  79. 

Homoi^eueus  209. 

Hori/.onl    I  4.'. 

Hořejšek  I  08, 

Hořejši    iiáwést  l08. 

Howorný  náwod  l40. 

Hranice  210. 

Hromadnik  124. 

Hromadnost  wzslupná  i 
seslu[)ná    123. 

Hromiié  bolioslowí  276. 

Hrubý  nekonečně  210. 

Hutnost  238. 

Hwězdné      bohoslowi 
276. 

Hybací  moc  233. 

Hvbliwost  230. 

Hvbliwý  232. 

Hvboniěrný   240. 

Hybridus  1 1 3. 

Hvlologia  229. 

Hypotliesis  89,    103, 
186. 

Hypolbelice  203. 

Hypotbťticus  88. 

Hypolbctisch  85. 

Chaldejsky  osud  310. 

Cbaraliler  48. 

Cbodny  233;  kolemcho- 
dné  dokazowáhí  l38. 

Ciitěni  iiiž.ší,  wyšši,  iiej- 
wvšší  25. 

Cliilč  20,  23,  24. 

Idea  l3,  l96  ;  ens  ideae 
adae(pialum  2'"5. 

IdeaHs    10. 

Idealistu  14;  idealism 
wVslovvuy  15;'  idea- 
lism záiiajuy  i  wykou- 
n\     196. 

Idealismus  1 3,  39,  256. 

Llealisla  1  5. 

Ideu  objekti>irle  275. 

Idejiii   zásady   9. 

Ideulieus  72;  absolute  i 

I      relativ e  iileniieus  73. 


Idenlilas  73;  relativa 
idenlila.s  112;  prin- 
cípiuni  identitalis  55j 
principium  ideiililali.s 
indisrcrnibilium  224. 

Idiot    l43. 

Ichlhyoilieologia  276. 

IllimitatJh    210. 

Imaginaiius   206. 

Imnianens   I  9.   290. 

Immaterialismus  250. 

Immaterialitas  248,  292- 

Immedialus    1 05. 

Immensuin   210. 

Immcnsnrabililas  2l0. 

Inimortalitas  248. 

Impar  207. 

Imparitas   73. 

Imjiedimentum  214. 

Impenetraljilitas   234. 

Impotentia  214. 

Inipnlatio   253. 

Inadaccjuatus   71. 

Inaequalis    207. 

Inanis  notio  80. 

Iiicorruptibilitas  248. 

Indelinilus    71,  86. 

Indemonstrabilis    I  03. 

Iiididéreiitismus    18 1. 

Iiidireelus    l37. 

Indiscernibilia    73,  224. 

Individualis   33,  67. 

Individualiter  203. 

Individuell   77. 

Individuum   83. 

Indoles  originaria  17. 

índuciani    255. 

Induclio  l48  ;  per  in- 
dticlionem    255. 

Inertia   240. 

Infinitus  217  i  in  inlini- 
lum  21.~- 

Inřluxus    pliysicus  250. 

Ingenioses  Gedachlniss 
160. 

Innumerabilitas   2i0. 

Iniiumerum  2  I  O. 

fnstin<lus  22,  247. 

Instrumcnlalis  2 1  3. 

Insliunipiituin  21 3. 

IiisuHiciens   71. 

liUegran.s    209. 


Ro-íifitiik. 
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Iiitellecfiialitas  20.  i Krytj  rozsudek   f  K>. 

InleilecLus   2(),  24  i   cns  Kiiwtla   lotjická  7'>. 

iiieri   iiilcller.ius   20G.  Kiiwocai  ny  232. 


IiilcllÍ£j;cnlia    |8. 
Inlfiisio  05. 
Intensivus  126,  208, 

2í9 
Iiileniieclius   213. 
Interniinatuui  2lO. 
Inienius  20G, 
Intervallutn     locale      et 

temporale   20 1. 
Iiilraniunilanus   272. 
InUoductionsraitlel  35. 
Intuitio    198. 
IiiLUitivus  3l. 
Inlus  243. 

Iiiveisus  soiiles  123. 
IiTcalílas  80. 
Isolirt    J59. 
Kategorie  tii  wýslowa 

204. 
Kaučuk  238. 
Klad  210. 
Kladeni   203. 
Kladmo    1 17,  203. 
Kladný  16,  229,  kladné 

wlastnosti  boží   291. 
Klásti  80. 
Klatiwy   233^ 
Kolemchodný  233  ;  ko- 

lemchodné       dokazo- 

wání    l38. 
Kolikost  62,  203. 
Kolisawý  71. 
Konawosl  20. 
Konawý  34. 
Konec  2  I  6, 
Konečný  298; 
Kosmologie  264. 
Kraft  52. 

Krása  swrchowaná  296. 
Krasoweda  42. 
Krasowčdny   125;  způ- 
sob krasowědný  1 38  ; 

příznak      krasowědný 

05. 
Krátkost  rozumu  176. 
Kritik  4  8. 
Kružný  233 
Krylonásobný    úsudek 

93. 


Kiiwý  |)ojem  7  I  i  kři- 
wý  swědek  178, 

Kunst   24. 

Kunstlicb  169,  244. 

Kusý  49,   71,  139. 

Kývvawý  233. 

Lálečná  či  matiznowá 
prawda   l30. 

Látka  47. 

Lálkowá  prawda  72. 

Leer    64. 

Lelikowěrnost  &G- 

Lebmielliode    |5l. 

Leicbtgláubigkeit  36. 

Lemma  !  03,   1 37. 

Leniwost  240. 

Lelora   I  76. 

Lex  conlinui  221  i  lex 
continuitatis  niecha- 
nicae  240  j  lex  sub- 
stanliae  materiaiis 
239  i  lex  ánlagonismi 
materiae  2-^0  >  lex 
inertiae  240  ;  lex  par- 
simoniae  222- 

Libomudrclwí   3. 

Libost  23  ;  cit  libosti  i 
nelibosti   22. 

Libowáni  22- 

Libowolnost  24. 

Limilatio  203. 

Limilative   203. 

Liniitatus    2  I  O. 

Limites   2l0. 

Logica  elenienláris  50; 
logica  pUra  i  appli- 
cala   47. 

Logice   perfectus   70. 

Logicus  37  i  modus  lo- 
gicus 1 38  i  abstraclio 
logica  6  I  i  compositio 
logica  62  ;  determi- 
natio  logica  75. 

Logicky   dokonalý    70 

Logický  [)řÍ7.nak65  /  lo- 
gická možnost  i  ne- 
možnost, necota  i  ni- 
coia  55  i   prawda  lo 


gick.i  72,  130,  kiiw-  Mens  52. 


da  logická  72:  tiásle- 
dek  logický  56 ;  lo- 
gické obmezow.nii  75; 
logické       odtaliowaiií 

61  ;      logické    sbtženi 

62  ;  logická  dokona- 
lost pojmů   70. 

Logika    4 1,    45. 

Logiker  49. 

Logomachia  t87. 

Locjuela  245. 

Los  223. 

Macrocosmos   243. 

Magnitudo  208. 

Mahometanský    osud 
309. 

Malost  208. 

Malý  nekonečně  210. 

Mam  166;  maní  tělesný 
169. 

Mámeni  smyslůw   169. 

Mancus   71. 

Masojedlý  75. 

Massa  239. 

Materia  47í  matcria  pri- 
mitiva, originaria  230. 

Materiaiis   l93. 

Materialism    l3. 

Materialismus  250. 

Materialist  14,250,252- 

Matizna  47. 

INlatizriowý  i  dobný 
smysl  32  '.  prawda 
matiznowá  72,  l30; 
skumná  matiznowá  íi- 
losofie  l9l,  193. 

Maudrost  nejwyšši  306. 

Mdloba  214. 

Meditatio    146. 

Medium  214  ;  principi 
um   exclusi    tertii   vel 
medii  inter  duo  con- 
trária    57  :    terminus 
medius  1  lO. 

Mcchaniscb   160. 

Meinung  36. 

Mělkost  rozumu  I  76. 

Membrum    divisionis 
134  :  mcmbra  di.sjun- 
cta  90. 

IVlěna   242,  279. 
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Hciíisliik. 


Mcnsura  201). 

Meiisiirarc    20i). 

Mcnsiis  209. 

MiMi.llo  209. 

Měřili  209. 

Merkmai  G'2- 

IV1olal)asis   l38. 

Melaťysicky  242,  24.). 
2-lŠ,  274. 

Melaťv.sika  42,  191^ 
mclaly.sika  smy.sliiě 
priruily  228;  niela- 
ťysika  iiaii.^uiyslni- 
přiroily   248. 

JMttapliy.sicus  228 

IVlcleinpsvcIio.sisl  255. 

Metlioiic  l4(). 

Methodica   50. 

Methotlisch    l4(i. 

Meliri   209. 

Meze    810. 

Mezera   221- 

Mezičasí  20  I . 

Mezník  21  |. 

Microco.smos   o43 

Míjeli wo.sl  T),   212 

Míjeliwy  211. 

Migralio  ascenilen.s,  ilc- 
scondens,  per  orbem 
2.'>5. 

INlilo.sríleii.slwi  30". 

Mimojc-lolný   G4. 

IMiněni   30. 

Mir,  wesmír   2l0. 

Míra  209. 

Mirac.ulum  233  ;  niira- 
ťulum  rigoro.sum  274. 

Mi. sině    pi  i  lomný  2 15. 

MisUii  osťredek  201. 

Mi.sto   200. 

Míiený   115. 

Mlíiiiia   f^alwan.ská  252. 

Mnoliol)c)7.slwi   292. 

Mnolio.sl   208. 

Miioln.la  203,    205. 

INluc  52,  21 4  ;  moc  oži- 
wujifí  258  ;  moc  pů- 
8ol)i(i  215;  moc  žiwá 
i  nirlwá  '214  ;  iiKicliy- 
I).iei  233  ;  nio<;  pii- 
ta/.liwá  a  slažliwa 
(eouUacli\a^    i     pro- 


.slraTiowaci  ( ruzla/li- 
w.i)  234  í  moc  .-illa- 
čovvaci  ,  compres.si\a) 
23.5  ;  moc  oilplozenj, 
.staleěná.  ná.siliiá  214; 
moc  wy.šši  i  pozná- 
wací  34  :  moc  doho- 
Iworná  242  ;  moc 
.sirojiwá  243  ;  moc 
po[)!osná  237  :  moc 
z.i.sadní  225 ;  wniklá 
moc  237. 

Mocenstwo    20. 

Mocnost  2l4  ;  mocnost 
krm-iwá,  plcmeniwá, 
plodiwá,  nahradiwá 
244  :  mocnosti  my- 
slné  20. 

Modalita.^   62. 

Modilicaiio  279. 

Modus  logicus  138  ;  mo- 
dus ])onendo  toUens 
i  modus  tollciido  po- 
nens  119;  módo  po- 
nentc  117.  módo  tol- 
lenle  117,   120. 

Moglich  54. 

Mohutnost  48,  52  :  mo- 
hutnost skumná  i  wý- 
konná  l9  ;  mohutnost 
odtahowací   101. 

Monadologia  212,  224. 

Monas   212,  224. 

Monismus  254. 

Monstrativus   31. 

MoraUs  290  :  theologia 
moralis   274. 

Molus   201. 

Možnost  203  ;  možnost 
logická  55  ;  možnost 
■wnitřní  či  proslowza- 
tá  i  vvnčC,n.j  či  pota- 
žilá.  jiodminčná  neb 
po(]sadná  215;  zása- 
da   možnosti  220. 

Možný  54,    220. 

Mrawný  229  ^  mrawná 
jestola  25 ;  mrawná 
jistota  177  ;  mrawná 
s|>ojitost  297  ;  mra- 
wné  wlastntisti  290; 
wira  miawiia  34. 


.MravMiictwo  48 

Mrawíjwčda    42. 

Mrtwá  moc   214. 

Mu.hc  3. 

Mudicky  37. 

Mudrclwj  3,  40:  mii- 
di<;lwi  pauliodobné 
50. 

Mudrohliectwí    .3. 

Mudrolil)stwí    40, 

Mulliludo  208. 

Mundus  2  I  O  ;  mundus 
sensibilis  221. 

Mysl  18,  52,  198:  i.n. 
kání  mysli  146;  nc- 
dospělost  mvsii  172. 

Myslitehiost  55. 

Myshtelný    54 

Mysliti  51  :  myslici  je- 
stota 2  I  3  ;  myslici  ú- 
soba   248 

Myslnost   20 1. 

Myslná  jestota  248;  my- 
slné  mocnosti   20 

Mvslowěd  49.- 

Myslowěda  4  1 ,  45  ;  my- 
slowěda  prwoliiiná 
50,  61  i  pauhá  wše- 
ohecná  myslowčda 
51  ■■,  u|>oťrebcná  w.ic- 
obecná  mvslowěda 
1  4  1  i  myslowída  při- 
rozená ,  učencrká, 
w.šeobecná  ,  zwlášlni 
51. 

Myslowědec  19. 

Mvslowedný    37. 

Mysticus    15. 

My.šleni    51. 

Myšlenka   51. 

Mvšleny  ])aHze    206. 

Nábožný  34. 

INadpiirodný  dnkaz  2/6; 
nad|iiirodný  dčj  271; 
nadjirirodtio   278. 

lNadi)nrodstwi    l9l. 

INadpiirozenslwi     275. 

]Nad|>iirozen\'   274- 

Nadsmyshiy"  .37,  142- 
220,  příroda  nadsmy- 
slná  248  ;  sbornictwi 

I      nadsmyslné  15. 


Ri'"isliik. 
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Nálioda  i  paiili.i  n.íhoda 
221,  22:5. 

Náh.xl.u.st.  217,  280. 

TNálifxliiy  217;  iiáhoilná 
piičina  214  ;  b)'ti  ná- 
liodiió  2(>6  5  skuleč- 
nost  nňliodná  5. 

INaliradiwá     mocnost 
244. 

Naliromadřiú  212. 

Nachsatz  89. 

Náklonnost  23. 

Nakopení  243. 

Naměřeni   231. 

Námestni  pojem  74. 

Námitka  132. 

Ná  my  siný  137. 

Nápodobný  209. 

Naproslowzatv    216, 
217. 

Ná.silný  214. 

Náskylek  145- 

Následek  56,  201;  ná- 
.sledek  logicky  56. 

Následný  znak  64. 

Následownost  89. 

Následujíci  wule  303. 

Násobný  8.5  ;  ponětí  ná- 
sobné 66. 

Nástroj  213. 

Nástrojná  příčina  213. 

Násudek  89. 

Nátura  4  í  jus  naturae 
42;  vis  naturae  for- 
mativa  s.  plastica  uni- 
vcrsalis  s.'  origiaaria 
242. 

Naturalis  evenlus  i  theo- 
logia  274. 

Naturalismus  275. 

Natiirlich  49. 

Naturnolhwendigkeit 
17. 

Naukowý   178. 

Nawedeni   151. 

Náwť-st  105  :  náwpst  ho- 
ře jši  i  dolejši  108. 

Nawod  1  38, 140;  náwod 
rozpaěný  či  prolisu- 
dný  38  ;  náwod  sau- 
siawný  138  ;  náwod 
prostonárodní ,     uče 


necky  ,  \v\rokow\', 
rozpačitý,  saiulný,  dě- 
jiiiowý  ,  rozbornV, 
sl)orn\',  wzstupný,  se- 
stupný 139  i  nawod 
poslvšný  ,  howorný, 
ro/.niluwný  ,  wyplá- 
waci  140. 

Náwodný   146. 

Nawod stwi  29,  50. 

Nawodstwo  125. 

Názew.  umělecký  157. 

Názor  21.  52,  198. 

Názorný  32. 

NebengaUung  79. 

Nebeská  cesta  273. 

Nebytí  ó. 

Necessilas  203  ;  princi- 
pium  necessitatis  220. 

Něcola  206  ;  logická  ně- 
cota  55. 

Nečetnost  210. 

Nečislný  210. 

Nedospělost  mysli  172. 

Nedostatečný   74. 

Nedoslihlý  12. 

Nedouk  143. 

Nejcstolný   212. 

Negans  80. 

Negare  55. 

Negatio  80,  203,  291. 

Negative  S03. 

NegaLÍvus  16  ;  nihil  ne- 
gativum 206. 

Neíímotnost  248. 

Nehmotný  250  ;  podsta- 
ta  nehmotná  228. 

Nehmotstwí  292. 

Nehoda  přirodná  307. 

Nechuť  23. 

Neigung  24. 

Nekonečně  hrubý,  malý 
210. 

Nelibost  23. 

Neměrný  210. 

Neměřitelnost  210. 

Nemuoliost  208. 

Nemotorná  otázka  i  od- 
powěd   101. 

Nemožnost  215;*  logi- 
cká nemožnost  55. 

Nemyslili  Inosl  5  5- 


Nonásobný  S.íO. 

Neobmezenosl  210, 

iNeobvčcjno  274. 

Neodwislý  212;  napro- 
sto ncodwislý  217. 

^íeohrazeno^t  210. 

Nepodminěnost  273. 

jNcpodminěný  217. 

Nepodobný  209. 

Nepostredečriý  213. 

Nepostiedni  předstawa 
21. 

Nepřetržitý  135,  208. 

Nepřiměřený  7 1 . 

iNepiirozený  274. 

Ne|ironiknuldnost  2'34, 

Nerost  218. 

Nerownoměrný  36. 

Nerownowážiiý  36. 

Nerozeznalelnost  73. 

Nerozhodnost  37. 

Nerozkladný  212. 

Nerozsudek  166. 

Neshoda  55. 

Neskončenost  210. 

Nesmrtelnost  248  ;  ne- 
smrtelnost du.šca  dů- 
kazy toho  257. 

Nestejnost  73. 

Nesworný  79. 

Neštěstí   223. 

Netečnost  I8I. 

Nelělesný  250. 

Ncučasněnost  293. 

Neumělec  143. 

Neumělost    143. 

Neuprostořenost  293. 

Neustawičnost  2ll. 

Newěcota  80. 

Newěda  143. 

Newědomec  143. 

Newědomost  143. 

Newřra  36. 

Newěřící  182. 

Newěřicnost  182- 

Newolná  příčina   213. 

Newšímawost  181. 

Newyhnutelná  wýminka 
12. 

Newýměrný  71. 

Nezčislitelný   36. 

Ncznaboh  289. 
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Kciiisliik. 


Nezniiitelnost  2  l8- 

]Ncxus2lÍ;  nexus  cau- 
salis  21  "2,  297  j  nexus 
íliialis  297. 

Nicokladslwí  14. 

Nicota  206  ;  nicota  lo- 
f^ická  55  ;  nic(>ia  od- 
jťmná  'i07  ;  w  nicotu 
ohťáceni  2  I  (3. 

Kicoteustwí    i  4. 

Isioení    216. 

INiliil  negativum  200  : 
niliil  piivativum  207. 

Nihilism    14. 

INiclits  206. 

Nisus  ťoiiMativus  243. 

Nemina  propria  86. 

Nominalis  129. 

Nonens  seusuS  exierni 
2''07  :,  noueiis  sen&us 
inlerra,  inteilectus  s. 
raliouis  206, 

Nota  202  ■■)  nota  esseu- 
tialis  constitutiva  i 
consecutiva   64. 

Nolio  23,  202  ;  uoiio  ju- 
sta  s.  lecta  i  pravá  s. 
vitiosa  71  5  notioina- 
iiis  i  absolute  vacua 
80;  notio  reciproca 
74;   notio  fiiialis  2|3 

Nolhwendigkcil  48. 

Noíunenon   248. 

No  w  otek  v  I  78. 

Nuance  242,  2~9. 

Nudný  15^2. 

Nu.merice  .2il8. 

NuuvťricuiS  78 

Nunierisch  77. 

Nutnobytny  S06. 

Nutnost  48,  '2i03;  nut- 
nost -Yvnitrni  či  ne- 
pothninčná  (o  sobe)  1 
■wnť-šiiá  čili  podmíně- 
ná neb  podsadná  21  7  ; 
zá-^ada  nulnosti  220. 

Nuliiourěitá  piiíina  2  1  3. 

NutM\  .)4,  220;  napro- 
sto nutný  21  7  ;  znaky 
nutné    65, 

Oba|)olná  srownalosi 
87. 


Obdoba    148. 

Obecenstwi  du.šc  s  tě- 
lem 255. 

Obecnost  203. 

0))ecná  wira  33  ;  znaky 
obecné   02. 

Objasněni  07. 

Oi)jectiv  rational  i  bi- 
storiscb  1.57. 

Objccti\c  103. 

(Jbjcciivirle  Idee  275. 

OlijectumSž  ;  objcctura 
cogtiilionis  l9ó;  ob- 
jcctnm  ad  cognoscen- 
dum  datum  s.  dabile 
226. 

Objem   238. 

Objewcní    l45. 

Oi)bájce    187 

Obhowor   186. 

Obli(juus    7l . 

Obmezení  83, 

01)mczcný    2l0. 

Obaiezí  211. 

Obmez4řwání  logické  75 

Obraceni  proměnné  98; 
obraceni  w nicotu  216. 

Obrácený!  pi'osto  obrá- 
cený úsudek  98;  obrá- 
ceuV  rozsudek  121. 

Obraz   I  53. 

Obraznost  53. 

Obrazný    smysl  289. 

Obrazotwornost  22- 

Obsab  65. 

Obsažný  1  26. 

Observatio  151. 

01)yčejná  hrouiadnost 
123. 

Obzor  l42;  obzor  je- 
dnotlivvý  neb  saukro- 
mný  l42. 

Occasioiialis  2 14;  cau- 
sae  occasionales  255 

Očitý   swědek  178. 

Odbor  103,  137. 

Od  jem  203. 

Odjemný   207. 

Odiaučeni   2.S5.     ■ 

Odleblost  236. 

OdieliiV   201 

O.llléei.ě  20;í. 


Odliěenec   90. 

Odlíěeni  77. 

Odliěený  ělen  90  ;  odli- 
čenV    úsudek   88. 

Odlikk   90. 

Odmišeni  22,  61 

Odnožená  íilosoljir  41; 
zásady   (ulnožené    11. 

OdnoŽDÍ  42. 

Odnožný   154. 

Od  plozený  214. 

Odpor  79. 

Odporný  50. 

Odpowěd  99,   150;  ne- 
motorná   odpow.ěd 
101. 

Odpudiwost  234. 

Od[)udi\vá  moc  2.33. 

Odraz  240,  241. 

Odrážiivvost  240,  241. 

Odtah  46. 

Odtahowací  mohutnost 
161. 

Odlahowáni  logické  ^1. 
75. 

Odtahowati  se  ěeho,od- 
taliowaíi  něco  .61;  od- 
taliowati  se  od  jist^cii 
znaku  82. 

Odiaženi  67. 

Odlaže-nost   162. 

Odtažený  61 ;  pojem  od- 
tažený 82. 

Odwislost  212. 

Odwislý  212. 

Odwodl39. 

Odwozený  290. 

Odwrácenost  23. 

Ojedinělý   159. 

Ohraničiti    202. 

Okamžení  21 1. 

Oka  mžik  232. 

Okázaná  jistota   3l. 

Okres  či  okršUk  66. 

Omnipoteulia  214. 

Omnitudo  203. 

Omyl  166. 

Ontoiogicus  276 

Ontologie  195. 

Opačný   poměr   66. 

Opora    divina  275. 

Operalivus  290. 


Rť^islnk, 
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Opělawá  })ropoNvětl  95. 

0[)ět<)wané  pamaiowáni 
160. 

Opinio,  opinio  vana  31. 

Opponens  l87. 

Oppositio  121. 

0[)limisuius  cosmologi- 
cus  273. 

Ordinarius   123, 

Organicus  202,  212. 

Organisatio  243. 

Organismus  64. 

Organologia    229,  242. 

Organon  48,  127,  193; 
organon  sensoriura 
199. 

Originaria  vis  2l4;  vis 
nalurae  lormativa  sou 
plastica  iiniversalis  s. 
originaria  242 ;  forma 
agencii  originaria  19; 
ens  originarium  275  ; 
materia  originaria 

230  ;  indoles  origina- 
ria 17. 

Oriri  21 6. 

Osoba  52. 

O  sobě  (absolule)  200; 
wěc  o  sobe.  269. 

Osobliwy  62. 

Osobni   jistota  30. 

Ostřcilek.  mislni  a  časo- 
wy    201. 

Osud  221,  223;  osud 
bohopňrčí,  stoicky, 
spinozowý,  mahome- 
lanský  ,  chaldejský, 
liwezdoprawči  309, 
3l0. 

Osudnost  309. 

Osudowěrstwi  280,  301. 

Osvvodomeni  půwodni 
12. 

Otázka  140;  otázka  ne- 
motorná  lOl. 

Ožiwujicí  moc  258 

Paliugcnesis  243. 

Pamatowáni   l60. 

Pamet    160. 

Panlhoismus  249,  250, 
279,  295. 

Panlhci.sta  249. 


Par  207. 

Paradox  17.5. 

Parallelismus    185. 

Parapiirasis   180. 

Pariatio  121. 

Paritas   73. 

Pars   207. 

Parsiraonia  222. 

Partiouiaris  33,   80, 

Parvilas   208. 

passcnd   15  4. 

passive  16. 

Passi^itas  2 1 5. 

Passivus  53. 

Paucitas   208. 

Pauliý  49  ;  pauhá  náho- 
da 223  ;  ])auliá  hmo- 
ta 229  ;  pauhá  jedno- 
ta 227. 

Pauhodoljný   ,50. 

Pauhoduchý  250. 

Pauliodiimyshiy    25. 

Pauhorozumowy     42, 
227  ;  bohoslowi  pau- 
horozumowé  274. 

Pauhoumnv    177,     191. 

Pauhowěda  42,  193. 

Perci^ptio  21,  198. 

Pcregrinus  185. 

Perfeclibilitas  245. 

Pcifectus   70. 

Persona  52. 

Persuasio  vana  31. 

Pciitio  princi()ii  138. 

Pliacnomenon  198  ;  ani- 
mus  phaenomenon 
248. 

Phantasia  22. 

Philosophia  formalis  50; 
philoso[)hia  funda- 
mcntalis  i  derivata  41 . 

Physica  generahs  228  , 
229. 

Physicoteleologicus 
284. 

Physicollieologia  276. 

PhysicotlieologicHS  276. 

Physicus  191. 

Plasticus  nisus  243  ;  vis 
naturac  fonuatÍA  a  seu 
phistica  universalis 
242. 


j  Platný  103  ;   wšeobccnfi 
i      platný  32. 
jPlcmeniwá    mocnost 
244. 

Plod  úslrojny  i  neústroj- 
ný  24  6." 

Plodiwá  mocnost  244. 

Plodiwost  244. 

Plocha  211. 

Plozeni  potažité  i  napro- 
sto wzalť-  21fi, 

Pluralismus  cosmologi- 
cus    273, 

Plurahtas  203. 

Pluraliter  203. 

Pocit  21. 

Poěasnost  204. 

Počátek  216. 

Početní  77,    78. 

Podání  181. 

Podaný  pojem  61. 

PodboVný  150. 

Poddeleni    135. 

Poddružeaý  iisudek  96. 

Podružní  piičina    213. 

Poddružowací  úsudek 
96. 

Podezřelý  swědek  178. 

Podmět  12,  51,  88. 

Pod  mělně  i  předmětně 
platný   103. 

Podmětní  jistota  30  ;  díi- 
wod  podmětní  245. 

Podraětnost  15,  35. 

Podmíněný  217  ;  mož- 
nost podmíněná  215  ; 
příčina  podminěná 
213  ;  wůle  podmíně- 
ná 303. 

Podmínka  217,  265. 

Podobizna  153. 

Podobnost  31. 

Podobný  73,  209. 

Pododporný  úsudek  97 

Podpowěd  'l03,   186. 

Podpowědně   20,3. 

Podpowědný  85 ,  88  ; 
podpowědný  iisudek 
102, 

Podrobně  70. 

Podrolinost  71. 

22 
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Podiaiíěný63,  74,  2l3i 

roísiulck     [)oirrailený 
121. 

Poiliadný  63,  118 

Poílsatlný  či  polažil) 
215. 

Potlslala  íll  ;  podstata 
nelíiiiotná  či  nolělesná 
228. 

Podstatnost  203  ;  zása- 
da podslalnosli  219. 

Podstatná  i  skutečná  ú- 
sol)a  249. 

Pod.stawa    11. 

Pojem  53,  58,  202 spo- 
jem jasný  i  temný  07  5 
pojem  prawý  i  nepra- 
wý  či  křiwý  71  ;  po- 
jem jednotný,  roze- 
znaný i  Hcrozeznaný, 
zřetelný  i  zraatečný 
68  5  pojem  prostran- 
nější i  těsnejši  76  5 
pojem  odtažený  i  sro- 
stitý  82  ;  pojem  stnd- 
ní  i  náměstni  74  ;  po- 
jem rozličný  72  ^  po- 
jem prostojednotný 
66 ;  pojem  přemetni 
101  ;  pojem  účelní 
213  ;  pojem  pauho- 
rozumowý  227  ;  po- 
jem sestawili  32 ;  roz- 
dělení w  pojem  67  ; 
pojmy  podané  61  ; 
pojmy  učiněné  02. 

Pohybliwost  230. 

Pohybliwý  230. 

I*ochopnost  162. 

Pochyba   132. 

Pochybnost  37. 

Pokoj  231,  232  ;  i)okoj 
l>auhv  i  |>otažitý  2;i2. 

PolototožnV    74. 

Polytheismus  292. 

Ponier  opáčn\    06- 

Poměrné  toložuý  73. 

Poměrnj   207. 

Pominulost  176. 

Pomnožně  203. 

Pomocná  i)nčina   213. 

Pomysl  51,   198. 


Ponere  80^  módo  po- 
nenle  117;  modus  jjo- 
nendo  tollens  i  modus 
tollendo  ponens   119. 

Ponětí  23,  49,  53;  po- 
nětí násobné  66. 

Ponímáni  23. 

Ponucowáni  240. 

Poiuit  piirody    17. 

PoploMiý  237. 

Popud  214. 

Popul.ir  49. 

Popúrce  187. 

Pořádek  přirozený  274 

Po.sitio  80,203,  210. 

Positi\e    203. 

Posiiivus  16,  229,  274, 
291. 

Posiaupnost  201,  206. 

Posliíilstwo  5. 

Pošlo  wný    185. 

Posly.šný   náwod    140. 

Pospolnost  219. 

Pospolný  201. 

Pospolslwo  5. 

Possibiiitas  203  ;  prin- 
cipium  possibilitatis 
220. 

Postačitelná  i  neposta- 
čitelná  příčina  213. 

Postačující  duwod  30. 

Postjacens   94. 

Postředečný    213. 

Postředek  i 69,  214. 

Poslřední  76  ;  jistota  po- 
středni    136. 

Posterius  13,  89,  201  ; 
a  posteriori  17,  49, 
148,  191,  276. 

Postulátům  103,  137. 

Poswědčeui  30. 

Po.ieiilost  176. 

Potahá  62,  63. 

Pol;,k  80. 

Poiákací  80. 

Potákati      wýsobně       či 

předmětně  197. 
Potažilý  pokoj  232  ;  po- 
I       la/ité  plozeni  i  rH.šeni 

216;     n»ož.nost  pola- 
I      žitá  2 1 5  ;  vvcličina  po- 


tažitá  207 ;    prostora 

potažitá    232. 
Potažně    200 ;     potažně 

wolny   213. 
Polažuost   203;    potaž- 

nost  určená  206. 
Potažný  211. 
Potens  214. 
Poteutia  20;  potenlia  va- 

lida  214. 
Potestas  214. 
Potomny    303. 
Potřeba    48. 
Potýkawý  rozsudek  121. 
Powěcnýl85;    powěcné 

■wlastnosti    291, 
Powřra  36. 
Powěrčiwost  36. 
Powěst  181. 
Powěslni    1  78. 
Powidka  181. 
Powiechně  203. 
Powšechnost  20,3. 
Požádá  wek   103,  137. 
Poznáni  49,  195;i)ozná- 

ni  obšírné  i  chudé  144. 
Poznanstwi  pauhé    t95. 
Poznatek  23. 
Poznatelný  221. 
Poznáni      nižší ,      wyšší 

i  nejwyšší  25. 
Poznáwati  24. 
Poznáwawost  20. 
Pozná wní  moc    24. 
Pozornost  I6I,  l63. 
Pozorowául  l.')l. 
Pozorowatelný   228. 
Prahy t   275. 
Prahy tný   191,  292. 
Prabytost  29 1. 
Praciicus  20,   34,    |94. 
Pradoba    l9. 
Praeci.sio   70. 
Praedicahilis  207. 
Praedicament  207. 
Praedicatum  62. 
.Prádikat  88. 
Praeexsislentiani  255. 
Praejacens  94. 
Praemissa    l05 
Praestabililus  256. 
i  Praematicus  1 78. 


Rc"i.slnk. 


323 


Prainoc   21-1. 

l^rar.iz  24  4. 

Piasada  8. 

Piášuk  230. 

Pjawda  130  5  prawda 
ilobná  éi  logická  71, 
72,  l30  ;  prawtla  ma- 
tiznowá  (ii  lálkowá  72; 
nrawila  swrchowaná 
296  ;  prawtlě  podob- 

-    nost   31. 

Prawiliwý   na   nejwýš 
296. 

Pravvi.llo    48. 

Prawowťila  42. 

Prawv  pojem  71. 

Praxiinola  221- 

Piiinaiiiis  2 1 3  5  tínis  pí i- 
niarius  2  I  4  ;  genera- 
tio  primaria  303. 

Primil-ivus  290  ;  maleria 
primitiva  230. 

Piinci[)ium  54  5  princi- 
pium  esseiidi  i  co- 
gnoscendi  9  i  princi- 
pium  cognitionis  hu- 
manac  217;  piinci- 
pium  causalitatis, 

pos.siljilitali,s,  necessi- 
lali.s,  substantialila- 
li.s,  actualitatis,  com- 
munilatis  220;  prin- 
cipium  idenlitalis  i 
conliadictionis  55  ; 
principiiim  bomoge- 
neilali.s,  aíllnilalis  .seu 
continui  .specierum, 
.specificatiouis  79  ; 
principium  indi.scer- 
nibilium  73  ;  princi- 
])ium  identilalis  in- 
discernil)ilium  224; 
prinripium  ralioni.s 
sullícicnli.s  56  ;  prin- 
cipium exclusi  lerlii 
vel  medii  inler  duo 
ooiitradicloria  57 ; 
|)!Íncipium  secundi 
ordini.s  1 1  ;  pelilio 
prinoipii  l38. 

Piincipien  225. 

Prius  13,  2OI  ;  a  priori 


12,  17,  49,  148,  248; 
270;  faclum  a  jiriori 
12. 

Privalio  263. 

Privalivu.s  207. 

Privalus  33. 

Probabilila.s   31. 

Probalionis  fundamen- 
tům   l36. 

Probila.s   l84. 

Problema  1 03,  137. 

Problematicus  3,  21, 
203. 

Probytečiiý  178. 

Prodlaužitost  201. 

Produclio  216. 

Pioductivu.s  244. 

Produclum  l92,  236. 

Progtedi   63. 

Progressive  26(). 

Progressi\us   1 39. 

Progressus   217, 

Proměna  216. 

Proměnnost  259. 

Proměnný  98. 

Pronomen  86. 

Propaedeutica   48. 

Propagalriv  (vis)  244. 

Pro|)ositio  major  i  miiior 
108  ;prop<)SÍtio  com- 
parativa,  reduplicati- 
va,  reslricliva,  e.Kceji- 
tiva  95 ;  propositio 
exclusiva  94. 

Propowěd  172,  propo- 
wěd  opětawá,  wVlira- 
diiá  ,  wyjemná  9.5  ; 
propowěd  wyluěujioi 
94. 

Proprawa    48. 

Proprawn.i    wědotiio.st 
162. 

Proprius   86. 

Proslojednotný   66. 

Prostonárodni    49,  l39 

Prostonulny  266. 

Prosloprázdný  pojem 
80. 

Prostora  232. 

Prostornost  204. 

Prostorowy  201. 

Prostowěda     42  ,     l9l  ; 


pnislowěda  niž.ší  í  1 8; 
prostowěda  wyšší 
248. 

Prostowědný  228,  248, 
264. 

Prosto woln v  213. 

Prostowzatost  272- 

Proslowzalý  211,215 

Proslraniwost  239. 

Proslranněj.ši  |>ojem   76. 

Prostrauowaci  (rozlažli- 
wá)    moc    234. 

ProsiV  108,  233. 

Prolaiilě  2|0. 

Prolažitosl  2 1 9. 

Protažitý  208. 

Protensio  201. 

Proiensi\us   208. 

Protiběiny  směr   23.3. 

Protiložiiý  rozsudek 
121. 

Protisadnost  267. 

Protisadi.y  38 ;  náwod 
protisadný  38  ;  filo- 
sofie protisadná  39. 

Protiwný  55,  79  ;  úsu- 
dek protiwný  96. 

Prozřetelnost    božská 
307. 

Priibor  píedsccbodný 
266. 

Pru/.itost  238  ;  pružilost 
prwobylná  238. 

Pružily  238. 
Prwek  23,  153,   212. 
Prwni  ])iiěina  21  3. 
Prvvobylný     192,     238, 

290. 
Prwost  l3. 

Prwolinnáuka  5l;prw0' 
timiá  fdoso(ic4;  prwo- 
tinná   myslowěda  50. 
jPrwotný  l7,  303. 
Prwouka  stanowná  8. 
i  Prwoznanstwi  191. 
iPie   187. 

Piedbylowěrec   255. 
Předek  201  j    od    předu 

217. 
Předestřený  úsudek  94. 
Předcliázejicí  wCile  303. 
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Přeillolia  146. 
Pietlmřl  I  i,  52;  [>o  i>'red- 
mělu     dějepisný,    po 
předmělu    rozumowý 
157. 
Předmětně    jisto   31  } 
piedmčlně  platný 

l03  ;    předmětně  po- 
tákati  197. 
Predmětni    jistota     30  ; 
dCiwod  piedmětni  30. 
Piedaiětná  úěelnost  245. 
Piedřízená  shoda  256. 
Piedsechodnio    266. 
Předseclíoduý  priibor 

266. 
Předstawa  52  ;    předsta- 
wa  uniowá  23  ;  před- 
stawa nepostředni  21; 
jedinaké    i    wielijaké 
předstawy  101  i  sho- 
dné    předstawy    55  i 
srownánípředsiaw  61. 
Předstawiwost   19. 
Předsudek.  172. 
Předustanowení  301. 
Přediisowatel  255. 
Předwědaucnost  294. 
Překážejici  wúle  303. 
Překážka  214. 
Přeloženi  186. 
Přemělný     pojem     101  ; 
přemětná        saudnostl 
150.  I 

Přemítání  55,  60. 
Přemítá wý  31. 
Přemítka  67. 
Přemluwa    131. 
Přemluweni  31. 
PřcmyslnV  34,  49. 
Přeneseny  smysl  289. 
Pře|>lněnv  71. 
Přerozowáni  243- 
Přesadný  rozsudek  113, 

115,  117. 
Přcsažitě  (nadsmyslně) 

38. 
Přesaiilý  191  ;  wida  [iřc- 
sažitá227;  dwojstwi 
přesažilé    253. 
Přespolní    přidobnosl 
185. 


Přeswěděeni  30,  131. 
Přetlumočení  186. 
Přetržené    i   nepřetržené 

hnutí  232. 
Přetworné  znamení  154. 
Přewod  186. 
Přezwěd  103  ;  z  přezwě- 

du  49,   1 91,  270. 
Přezwědny  238. 
Příbuznost  79. 
Příbuzný   73. 
FříbyLnč    208. 
Príěina      212;       j)říěina 
hlawní,  prwiií,  nutno- 
urCitá,   postačitelná  i 
neposlaěiteluá,        po- 
mocná, podružní,  ná- 
slrojná,  saučinná  213; 
příěina   účelní,    půso- 
bící,   náhodná    214; 
příěina  wohiá  i  newol- 
ná   213,266;  swazek 
příčin  212;  sauslawa 
příčin  údobných  '2í)5. 
Príčinnoíít  203',      2l2; 
zásada         příčinnosti 
220  ;  zákon  příčinno- 
sti 56. 
Příčinoslowi  212. 
Přidatečný  znak  64. 
Přídoba  i 85. 
Přídobnost    přespolní    i 

domácí  185. 
přihled  82. 
Příklad  152. 
přilnutí  243. 
přiměřený  71. 
Přimětek  103. 
Přiměli  213. 
Příinv  i  nepřímý  díikaz 

137. 
Případek   215,  809. 
Případ nost  211. 
Pri])ojck   103,  136. 
Příroda     4,    220,    273  ; 
ponut přírody  17;  pii- 
roda    smyslná    228  ; 
jiříroda      nadsmyslná 
248. 
Přlrodnictwí  rozumující 

228. 
Fřírodný  děj  274;  důkaz 


pří  rodný,  bolioslovvi 
přnodné  276  ;  wlast- 
nosti  j)řírodné  290  ; 
jestota  přírodná  297  ; 
S])ojilost  přírodná 

297  ;   přírodná   neho- 
da 307. 
PřírodíjhohoslownV  dů- 
kaz  276,  284. 
Přirownalý  úsudek   95 ; 
přirowualá    w.šeobec- 
nosl    149. 
Přirozenslwí  275. 
Přirozený     pořádek    49, 
274  ;  přirozený   i  du- 
chowni    j)řirozenv  ži- 
wot     263 ;    přirozené 
bohoslowi  274  ;    při- 
rozené   blahoslawen- 
stwi  296. 

příslowí  172 

přispění  boží  255. 

pří.sudek  62,  88,  207. 

přisudítelny  207. 

přísudnost   253. 

přilažliwost  180,  237. 

přitažliwá  moc  234. 

přítomný  i  wšudv  při- 
tomny    215. 

Přítwor  216. 

Příznak  logický  i  kraso- 
wědný  65. 

Psychologie  metafysi- 
cká   2iS. 

Psychologicus  227. 

Pud  22,  247  ;  pud  do- 
botworný  243. 

Punctum  21 1. 

Punkt  strittiger  159. 

Purus  47. 

l*ůsobeni  w  oillehlost 
236  ;  wzájemné  půso- 
beni 220 

Působící  jestota  213; 
působící  ])říčina  214  j 
moe  působící    215. 

Pňsobíwost  2l3. 

Půlka  215. 

Púwoděiiost  (Originali- 
ta o  182. 

Pňwodčitv  182. 

Půwodně    12. 
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Pinvodni    12,   17,  230. 
Pvlwa    152. 

(^)uaesUo  (loniiliana  101. 
Qualitas   (52. 
Quaniilas   02,  203; 

quanlilasviitutis  210; 

quantilas  sen.su  ahso- 

luto  i  relativo  207. 
Quanlum    207. 
Quiescens  290. 
Ratio  24  ;    ralio   theore- 

tica  i  praclica  20  ;  ens 

merae    ratiouis    20tí; 

principiuni       rationis 

suflicientis   56. 
Piatiociniuni  105;rauoci- 

nium    aequipolleuliae, 

pariationis.    subaltcr- 

iialionis,  opposilionis, 

conversionis  l2l. 
Ralional  1 57. 
Ralionalis  3l,  40  ;   tídes 

ralionalis  34  ;  scieulia 

rationalis    44. 
Ralionalitas  20. 
Ráz  48. 
Reactio  240. 
Realis    10,    l85,     i  93, 

215;    ens  realc  207  ; 

definitio  realis  l29. 
Realismus   13,  39. 
Rcalist    14. 
Realitas  34,  80.  196. 
Receplivitas  l6,  53,215- 
Reciprocus  74. 
Rediiplicativus  95. 
Refiectcre9,  lO,  202;re- 

flectere  animuni  ail  a- 

liquam  rem  82. 
Reíleclirend  150. 
Reřlexio  22,  55,  67. 
Reflexion.sbegriíť  lOl. 
Regel  48. 
Regredi   63. 
Regressive  64,    266. 
Regressivus    139. 
Regressus   217- 
Rchie  63. 
Relatio  62,  63. 
Relative  200. 
Rilativus  211  ;  relali\a 
ideiUilas  112- 


Remotus  201. 

Reproduclivus  244. 

Repul.sivilas  239. 

Repulsivus  233. 

Res  13. 

Rcspoiidens    187. 

Restriclivus  95. 

Relardalio  240 

Rflaidatus   233. 

Rhapsodisch  139. 

Rod  76;  rod  pospolu)  79 

Rodowodstwo  78. 

RodowV  77. 

Rohatý  rozsudek  120, 

Rostlinslwo    245- 

Rownohyliiě  208. 

Rownoěáině  232. 

Rowu*';  weliřiny  207. 

Rozbor  23,    50;  rozbor 
rozumnosti  22.5. 

Rozborniciwo  óO. 

Rozboniý   64  ;  rozborný 
náwod    l39. 

Rozdělení   w    pojem  67. 

Rozdí-lowaji  úsudek  241. 

Rozdil  jednotný  i    twa- 
rowý   78. 

Rozdrobilelný  212. 

R.ozdružowáni  78. 

Rozeznaný  i  nerozeznaný 
])ojem   68. 

Rozeznatelnost  224  ;  ne- 
rozeznatelnost  73. 

Rozeznáwati  202. 

Rozjem  24. 

Rozjímání  146. 

Rozhodný    203  ;   rozho- 
dné   'wědění   177. 

Rozklad  216. 

Rozličený    77. 

Rozliěnost  73. 

Rozměr  211- 

Rozmluwný  náwod  140. 

Rozpačitý  náwod  139. 

Rozpaěný  náwod  38. 

Piozplody  prwotní  i  po- 
tomní  303. 

Rozpoj  90. 
Roz])ojeni  90. 
Rozpojitý    208  ;      hnuti 
spojitéi  rozpojité  232 
Rozj)omináni    160. 


Rozprawka  181. 

Rozřešiti    4. 

Piozru.šený   l39. 

Rozsah  65. 

Rozsablina  211. 

Rozsáhlost  21  1. 

Rozsažilě   2l0. 

Rozsažitý  208  ;  weliěina 
rozsažitá  219. 

Rozsažný  126. 

Rozsudek  59,  104  ;  roz- 
sudek prostý  108, 
116;  rozsudek  po- 
středui  i  bezpostiedui 
105  ;  rozsudek  úplný 
109;  rozsudek  sraže- 
ný 116,  121;  rozsu- 
dek krytý,  zamlkawý 
116;  rozsudek  stejuo- 
wahý,  podřadéný,  po- 
tykawý  nebo  protilož- 
ný,  obrácený  121  ; 
rozsudek  presadný 
113, 115,  117;  rozsu- 
dek prostoodliěný 
119;  rozsudek  roha- 
tý, dwaurohý,  tiírohý, 
títwerrohý  120. 

Roztržitost  146,  161. 

Rozum  24,  59,  225;  roz- 
um skuraný  i  wýkonný 
20,  25  ;  krátkost  roz- 
umu 176. 

Rozumnost  20,  198,- roz- 
bor rozumnosti  225. 

Rozumná  jestota  2.6, 
297;  wira  rozumná 
34. 

Rozumowstwo  50,  141. 

Rozumo wý  40  ;  po  před- 
meUi  rozumowv  157  ; 
wida  rozumowá  49; 
swetowěda  rozumowá 
264  ;  du.seslowi  rozu- 
mowé  248. 

Rozumující  piírodnictwí 
228. 

Růsti  210. 

Rušení  prostowzalé  i  po- 
tažilé   216. 

Rybné  bohoslowi  276. 

Rychlo.st   231. 
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Řad.T  03  ;  řaJa  koiu-óná 
i  nckoiicc^iiá,  prosto 
konct^ná  i  prostone- 
konečiiá,  polažilt; ko- 
nečná i  nckontičná 
217;  řada  podininck 
217. 

Řeč  245. 

Ředidlo  48,  127,  172. 

Sada  50. 

Sadily  38,  274;  sadná 
filosofie  39. 

Sallus    281. 

Samobohost  15. 

Sainohyt  246. 

Saniotinnost  Ifi,  215. 

.Samočinný  16,  53. 

Samostatnost  239. 

Samostatný  212- 

Samouk    145. 

Samowládlá  pozornost 
163. 

Satz    50. 

Sauhor  23. 

Saučasnost   201. 

Saučasný  213. 

Saučjnný  213. 

Saiul    59. 

Saiidil  13.'). 

Saudnost  150  ;  saudnosl 
|)odI)orná  neb  přeiiič- 
ina  150. 

Saiidný  nawod   139. 

Saidilasný   '79. 

Saiikiomný  33. 

Sauradiiý  63,  77. 

Sauiodý"  209. 

Saiisadný  38;  fibisolle 
sausadná   39. 

Sausiawa  49,  136  ;  sau- 
stawa  wedecká  215  ; 
saustawa  jtřediízené 
sliody  i  wliwu  přiro- 
7.fnť'bo  256. 

Sausiawný  49;  náwod 
saustavný  138. 

Sbor  54,  61. 

SI)orniclwi  nadsmyslné 
15. 

Sltorný  64  ;  sborný  ná- 
wod 139. 


Scoplicismus  38. 

Scepiicus38,  139,  196. 

Scieiitia  ralionalis  49, 

S<ire  30. 

Scrupcl   l."i3. 

Sebcsledny  268. 

Scc.uiidarius  213  ;  gene- 
rál io  secnndaria  303. 

Secundiis  Oldo  11. 

Scdes  animae  257. 

Semiotiťa   Í5ii. 

Sensalio  21,   198. 

Sensibilis  muiidns  221 

Sensorins  199. 

Sensualitas    20,    l98. 

Seiisus  20  ;  sensus  in- 
lernus  i  exiernus  198  ; 
ens  sensus  interni  206. 

Seradený   63,   213. 

Se  li  es  217 

SeSlawa  31. 

Seslawiii   pojem  32. 

Sesl rojeny  229. 

Seslupný  64  ;  nawod 
wzslujíný^  sestupný 
139;  zamyšlow/uií 
wzstupné  i  sestupné 
I46;  bromadnost  se- 
stupná 123. 

Sboda  55  ;    sausiawa 
přediizené  sbodv  256. 

Sliodný  55,  79  ;  shodné 
předslawy  55  ;  sho- 
dný úsudek   96. 

Sbodowali  se  209. 

Sbowíwawost  božská 
307. 

Sbromadéní  209. 

Sebein    166. 

Seliemalizatus  205 

Srhluss  59. 

Selilussalz   105. 

Scbodniěiiv    |92 

SeboIasli<-us    1.39. 

Scholasiiscli    49. 

Sobolium  103,    137. 

Scliw.irmerei  176 

Sidlo  201. 

Sila  214. 

Silojewný36,  201,  215. 

.Siloskum  obecný  229. 

Siniilis  73,  209. 


Simplex  212. 

Simularis    209 

Siniullaneilas  201. 

Sineerilas  179. 

Sinn  iniierer  52  ;  Siná 
ausserer  52,  IO8. 

Sinneswerkzeuge  52. 

Sinniicbkeit  20,  52. 

Sittenlebie   48. 

Situs    201. 

Skepsis  3. 

Skla<lna  156. 

SkloMowáni    l50. 

Skok  221. 

Sko])eiii  63. 

Skorobéliý    znak  64. 

Skumný  l03,  194:  mo- 
liutnost  skumná  i  wý- 
konná  19;  rozum 
skumný  i  wýkonný 
2O,  25  ;  jistolnost 
skumná  177  •■,  lilosoíic 
skumná  dobná  i  skum- 
ná maliznowá  191, 
193 

Skutek  56,  2|2  ;  nauka 
o  .skulcifb  božicli  27.'). 

Skutečnost  34,  203, 
216  ;  skuleěnost  ná- 
hodná i  nutná  ( potie- 
l)ná^  5;  zásada  sku- 
tečnosti 220. 

Skutečný  54,  220;  dň- 
wod  skutečny  i  lio- 
innčlý  31. 

Slaiičeuost  212. 

Sie<biosi  l3. 

Slepé  .šlčsti  223  :  slejtá 
wira  .S6,  132,  I8I. 

Sličný    154. 

Slowopor   187. 

Složeni  logické   62. 

Složený  85,  2 12;  hnuli 
prosté   i  sbižené  233. 

Směr  231  ;  směr  proti- 
bežný   233. 

Smysl  2O  ;  smysl  wnilini 
i  wnčšný  (lewnitřní) 
.')2,  169;  smysl  nia- 
liznowý.  i  dobný  32; 
smvsl  obrazný,  pře- 
nesený 289. 
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Smyslnosl  20,  52,  |0«V 

smysltiosl    skuiuuá    i 

wýkonná  2t- 
Siny  slnj  (sin lil ii-li,  <luicli 

tlie     Sinno    l)cclingl); 

smyslná     snaiiwost   i 

zavvrliawost  ^22. 
Sinyslowý  (Sinnes-,  Sio- 

nen-)  stroj  25 1. 
Snadná   pozornost   lG3. 
Snailiwost    20 ;     snaži- 

wost  smyslná  22. 
Sii("'ií  12. 
Sol)otný   1  5- 
Socielas  liumana  245. 
Sociaticus   140. 
Solicilalio  240. 
Soliitio  216. 
Solveie  4. 
Somalologia  18;  sonia- 

tologia      meta[)liysica 

228. 
Sopliisma  l66. 
Sors  223. 
Sorites  communis  ortli- 

narius  i  inversus  123. 
Species  76. 
Specillcatio  78  ;    princi- 

pium     specilicationis 

79. 
Specilicus    77. 
Speculatio  49. 
Speculativus  34. 
Spliáera  66. 
Spinozowý  osuti   309. 
Spiritualisnius  250. 
SpirituaLitas  248. 
Spojitě   14  7,  221 
Spojitost    2l2;      zákon 

S[)ojitosti   22 1  ;    spo- 
jitost mrawná,   príro- 

ílná,  účelná,   příčinná 

297  ;   spojitost  liybo- 

nierná    2  40. 
Spojily  208  :  hnuti  spo 

jité  a  rozpojité  232. 
Spojowati  202. 
Sj>olek  88;  spolek  wec- 

ny  215. 
Spolnost  widná,   wěcná, 

postřední  i   nepostie- 

dni   215. 


Spniuřadný  77,  178. 
Spona  88,^216. 
Spontancilas   l6,    53, 

215 
Sprawc<lliwost    božská 

306. 
Sprostý  49. 
Sražený    rozsudek    116, 

121. 
Srdce  52. 
Srostitý  83  ;  pojem  sro- 

slitý  82. 
Srownalost   wnitiní, 

wněšná,  jeilnoslranná , 

ol)apolná    87. 
Srownáni  83  ;    srovvnáni 

představy  6  1 . 
Stálost  5. 

Stálá  pozornost  l63. 
Stáno wiště  201. 
SlatiownV      úsudek     9l. 

203  ;    wčdčiii     slano- 

wné   3,     177:    prwo- 

uka  stanowná  8. 
Státig  135. 
Statečný  214, 
Status  216. 
Staw   2 1 6. 
Slav.ebný  29. 
Slažliwost  234. 
Stažliwá  moc   (vis  con- 

iractiva)  23  1. 
Stejiiodol)é  hnulí  233 
Stejnorodé  znamení  155. 
Stejnost   73. 
Stejnowahý  rozsudek 

121. 

Slejnowážný  36. 
Stejné    i  nestejné    hnuti 

233  ;    stejné   wehčiny 

207. 
Stlačowaci  moc  (vis 

compressiva)  235. 
Stoický    osud  309. 
Strast  5. 

Stroj   smyslovvý  251. 
Strojeslowi    229,  242- 
Strojidlo  48,  127,  193. 
Strojiiost  64- 
Strojiwá  moc  243. 
Stručnost  70. 
Stručný    152. 


Středni  přiiina  213. 
Stiídní  pojem   74. 
Stvvorowěrec   25.5. 
Subaltern  96. 
Suballernalio    121. 
Suballeniirend   9G. 
Subalternirt  96. 
Subconlr.ir    97. 
Siibdivisio    135. 
Subjcct  88. 
Subjective    l03. 
Subjectum    51. 
Subordinatus  63,  74. 
Subsidiarius   213. 
Substaniia    malerialis 

239  j    conflictus  sub- 

stantiariim    215 
Substantialitas    20.3  ; 

princip  ium     stibstan- 

lialitalis  220. 
Successio  201. 
Sudba    48. 
Sudebný   38  5     .^udebné 

rozumowání  .38. 
Sudidlo  130. 
Suílíciens  71  ;  principi- 

um   suílicientis  ralio- 

nis  56. 
Summus  finis  214. 
Superabundus    71. 
Superřluens   71. 
Susceplio  243, 
Suspendere  3. 
Swatý,  nejswětější  296. 
Swědectwí    181. 
Svvedek  oeitý,  u.šitý,  kri- 

wy,  podezřelý  178. 
Swědomost  2O2. 
Swet    216,    221,    297; 

wešken  swět216;  díl 

sweta  we   swětě  2'2. 
Swětorodstwí  242. 
Sweloslowí  264. 
Swěto.slowný  22T,  265; 

důkaz       swětoslowný 

276. 
Swetostriijce  298. 
Swétotworstwi    300. 
Swětotwňrce    298. 
Swětowěda   264. 
Swetozprawný    zákon 

261. 


MS 
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Svvoboíliiá  jestota   25, 
297. 

Swobo<lnost  mysli  172. 

Swoiny  79. 

Swrcliowaný  cíl  214  ; 
swrcliovvaná  wúle 

303;  swrcliowaná  krá- 
sa, prawda  296  ;  swr- 
cliowaná  ilobrola  295. 

Symbolicus    2B9. 

SyQil)olum  153. 

Synlaxis    156. 

Syntbesis    Í2,   23,    54. 

Synlhcliciis  38,  G4. 

Syiitbelisinus  39  ;  svn- 
tbctismus  transďu- 
(leiilalis   1.5, 

Syslem    l3(). 

Systema   49. 

Sysleinalisch   49. 

ŠáluusUvi  250. 

Šílenost    |7G. 

Silbawv   71. 

Sirka   211. 

Šlěslí    223. 

Tajemná  cesta    15. 

Teěka   21  i. 

Tecbnicus    l57. 

Těkání  mysli  146. 

Těkawá  pozornost  168. 

Telci;rapli   145. 

Teleologia  229,  245. 

Toleologiciis    276. 

Tělesenstwí  25. 

Těloslowí  18,  228. 

Temny  pojem    67. 

Temperanient  176* 

Teplokrwý  75. 

Terniiiius  9,  2l0  5  ter- 
minus tecbnicus  157; 
terminus  major,  mi- 
uor,  meilius   110. 

Téiadný  63. 

Teskný    152. 

Těsny    w_Vměr  128. 

Těsnější    pojeni   76. 

Tetrolemma    I2O. 

'lěikowěniV    182. 

Tbiilig  53. 

Tbeista  288. 
Tbema  146. 
1  lu'ol()i;ia    niehipliysica. 


iiaturalis  ,         moralis 
274. 

Tbcologicus   227, 

Tbeoreina   103,   l36. 

Theorelicus    103,    194. 

Tliesis  89. 

Tbeticus  38. 

Tiefe   70. 

Tíže  238. 

Tížení  238. 

Točíwý  2.33. 

ToUere  80  ;  moflo  tol- 
lente  117,  120;  mo- 
dus tolleiitlo  ponens 
i  poncndo  toUens  1 19. 

lopica   146. 

Tolalilas  63. 

lotožnosl  73  ;  potažná 
totožnost  112. 

Totožný  72,  73  ;  úsudek 
totožný  i  netotožný 
89  ;  poměrně  totožný 
73. 

Totum  207. 

Towarv-šstwo   245. 

Traditio    I8I. 

Traduciani   2.55. 

Traductio   255. 

Transcendens  37>  l9l, 
220. 

Traiiscendentalis   12; 
svnllielisnuis      trans- 
cendentalis  l5;   dua- 
lismus transcendenta- 
lis    253. 

Transcendenler  38. 

Transiens   19,   290. 

Traup   I  45. 

Tresť  263. 
rrilemma   120. 

Trojrohý  rozsudek  120. 

Tropicns    154,  289, 

Trpnost  215. 
Trpný   16,  53. 

Trwaliwý  211. 

Trwalosi  5,  206,  211, 
212. 

Trwalá  pozornost  163 

'l'r\váni  200. 
Tie.štiwost   l76. 
riíděiii    7  8. 

Tilniliaun    120. 


Tupo.st  170. 
Tu-šení   67. 
Twar  76,   211. 
Twarowý  77;    rozdíl 

twarowý  78. 
Twoicní  z  niěebo  216. 
Twoiíci   wúle  ,303. 
Twoiili  297. 
Twrdici    62. 
Tvvrdili  55. 
LJibersiunIieh  142. 
Ú bytně   208. 
Ubývvali   210. 
Uěel  21 3  ;    ucel   wlastní 

297. 
Uěelně    sestrojený    229. 
Účelní    pojem  i    příčina 

213,  214. 
Účelnost  229  ;    účelaost 

úsobná,  \Výsobná,do- 

bná  i  bmotuá,   wnilř- 

ní  i  wněšná  246. 
Účelný    297, 
Účeloslowi  229,  245. 
Učeloslowný  diikaz  276. 
Učeň,  učenník   15  1. 
Učenecký    49  i      náwod 

učenecký   l39. 
Učinliwost  214. 
Učitel    I5l. 
Učlowěčcní   289. 
Učlowěkowáni      paubo- 

rozumowé  289. 
Událost  216. 
Ukazowaci   zájmcni   SG. 
Úkon    85. 

Úiolia  103,  104,  136. 
Ullimus  finis  214. 
Um  20,  24,  51,  59. 
Umělecký    názew   157. 
Uměni    24. 
Umgekebrles  Verli.ill- 

niss  6G. 
Umnost   18,  20. 
Umowý  23. 
Úmysr2l3. 
UngeWiumt    lOl. 
Unglaube    36. 
Unmillelbar  58. 
Unit.is  203. 
Universalis   33,  242. 
I  iiix.  rsalitas  203. 
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Universaliter  203. 

Universum  216. 

Úplnost  7 1. 

Uplny  roisudck  l09. 

Upotřebený  194  ;  inravv- 
nictwo  upotřebené  48; 
upotřebená  wšeobec- 
ná  nayslowěila  l4l. 

Upřímnost  179. 

Určeni  2 1 7. 

Určilehiost  57. 

Urěitý  21 3  j  určitý  ťisn- 
dek  86. 

Urform   1 9. 

Urspriinglich    191. 

Urtlieii  59,  84. 

Uitheilskraft  59,  150. 

Ůseenost    70. 

Usečný  152  5  wýměr  ú 
sečný    128. 

Usoba  12  i  úsoba   sku 
tečná  i  podstatná  249; 
myslící  úsoba   248. 

Usobná  účelnost  245. 

Usobní  (podmětni)  du- 
wod  33  :  úsobui  je- 
dinstwí  254. 

Usobnost  35. 

Ustawičnost  211- 

Ustrojený   229. 

Ústroji  229. 

Ústrojilowání  243. 

Ústrojný  202?  twor  ú- 
strojný  i  neiislrojný 
243;  plod  ústrojný 
i  neůstrojný  j246. 

Úsudek  59,  84;  úsudek 
stanowný,  rozhotlný, 
jistící,  záhadný  91  i 
úsudek  určitý,  wymě- 
řeaý  i  newyraěřený, 
twrdicl  í  zapíracl  86  ; 
úsudek  wýslowný  89, 
l02;  úsudek  podpo- 
wědný  102 ;  úsudek 
roidělowaci  241;  úsu- 
dek totožný  i  neto- 
tožný 89;  úsudek  od 


násobný   93;    úsudek  Vorkenntniss  162. 

obrácený    í  prosto  o-  Vorslellung  5t. 

bráccný  98;     úsudek  Vorurtlicil  i  72. 

podod|torný  97  :  úsu-jWalin  31, 

dek  /.arowný,  poddru-  W.'ihnen  ■'Í6. 

žowací,      poddružený  Walinglaube  36 

9fi;  úsudek  předestře-  Wahnwitz  176. 

ný,   zastřený,    wýkla- Wřc    |3;    wéc  odjemni 

dný,  wylo/.itelný  94  ;        207. 

úsudky  jednotné   85.  WěccnsLwi  13. 


Ušitý  swédek  178 

Utřídění  244. 

Úwaha    J  73. 

Uwodnice  35. 

Uwodowérec  2.55. 

Uznání,    uznáwani    130 

Vacunm    221. 

Vana  opinío,  persuasio 
31 

Verbalis  185  5  definitio 
verbalis  129. 

Vereinigungspunct   I  47 

Verhallniss  umgekehrtes 
66. 

Verhidtnissmerkmale  63 

Vermogen  48,  52;  Ver- 
uiot;en  der  ťrincipien 
225. 

Vermuthung  36. 

Verneinend  62. 

Vernunft  59. 

Verselzt  99. 

Versio  186. 

Verstand  24,   51,  59. 

Verworren   68. 

Virtualítas  2l0. 

Vis  52,  214;  vis  altríx, 
genetrix,  propagatrix 
244  ;  vis  naturae  for- 
matíva  seu  plastíca 
universalis  seu  origi- 
naria  242;  vis  attrac- 
tiva,  contractiva  (sta- 
žlíwáj,expansiva  234; 
vis  compressíva  (slla- 
čowaci)  235  ;  vis  de- 
rivata,  vis  originaria, 
morlua  214. 


líčený  88;úsudekpri-|Volitio  24. 


rownalý  95  ;    úsudek 
zaměřený  99  ;  úsudek 


jewonásobný  i  krylo-  Vordersatz  89. 


Volumen  238. 
Voluntas  20. 


Wěcnik    14. 
Wěcuost    15,  196. 
Wěcný   10;  wěcný  spo- 
lek 215  ;   vvěcná  zása- 
da 9;    wěcná  filosofie 
193. 
Wěcokládce  14. 
Wěcokladný  14. 
Wěcokladslwí  13. 
Wěcota  80. 
Wéčnost   211. 
Wěda  rozumowá  49. 
VVědecká  saustawa  215  í 
zřejmost  wědecká  32. 
Wedění    30,  131  ;  zřej- 
mé wědění  32  5  wědě- 
ni   rozhodné  i   stano- 
wné  3,  177. 
Wědný  49. 
Wědomost     proprawná 

162. 
Wehcí   wiile  303. 
Weličina    wsaiitá    210^ 
weiičina  rozsažitá  21 9; 
weličina  rownáči  stej- 
ná, poměrná,    potaži- 
tá,  prostowzatá  207. 
Welikost  208. 
Wěření  29. 
Wesen   65. 
Wesmir   216 
Weškerenstwo  2l6. 
Whodný    154. 
Wicekladecký   či   wýso- 

bní  254. 
Wida    13,    196;     wida 
přesažitá   227  ;    wida 
pauhé  jednoty  227. 
Widenstwí(widnosl)  1  3. 
Widina  zwýsobená  275 
Widinslwi  (od    widina) 
256. 

23 


330 


Registiík. 


■WiJnik  249. 

\Yi<]nost  15,    196. 

Wklný  10;  zásady  wi- 
dné  9  ;  widná  spol- 
nost  21 5. 

Widodobny    1  1 . 

Widokladstwl   13. 

"Widolátečny  11. 

Wíra  30, 1 3  I ;  wíra  obec- 
ná 33  i  wíra  wšeobec- 
ně  platná  32  ;  bludná 
wíra  36 ;  slepá  wira 
36,  132,  l8l  ;  wíra 
mrawná,  přebytečná, 
nábožná,  rozumowá 
34. 

Wirklich  54. 

Wirkung   56. 

Wissenschaftlich  49. 

"YVla-^tní    jméno    86; 
wlasmi    účel  297. 

Wlastnost  prwobytná, 
odwozená,  působící, 
ipočíwajíci,  při  rodná, 
mrawná  290  ;  wlast-, 
nosti  božské  289  ;l 
nauka  o  wlaslnoslech 
božích  2T5. 

Wliw  přirozený  256. 

Wloha  půwodní  17. 

Wnatek  22. 

Wně  i   dně  22. 

Wnéjši  (zewnitřni)  21, 
217. 

Wněšny  smvs!  52,   169. 

Wnikiy  237. 

"Wnimání  21  • 

Wnímawost  16,  53,215, 

Wnitrek  9. 

Wnilřni  i  wnéjši  dojem 
21  ;  wnitřní  i  wněšný 
(wnější)smys!  5í ,  169. 

Wolnočinnosl  53. 

Wolnodělná  swédomost 
202. 

Wolný  2  1 3;  příčina  wol- 
ná  i  newoiná  2l3, 
266. 

Wrchní  zásada  8. 
"Wrtocha  132. 
Wsažitě  210. 


Wsažitý208,  219  ;  wsa- 
žilá  weličina  2l0. 

Wšeboženstwí  250,  279. 

Wšebožník  249. 

Wšemírný    33. 

Wieniírowy   267* 

Wšemohaucnosl  214, 
302. 

Wšemoliaucnv  302- 

Wšemohútenstwi   302. 

W-íemohiitně  295. 

Wšeobecně  jiiafcný  32. 

A/Všeobecnost  přirownalá 
149. 

Wšeobecný   86. 

Wide  20  ;  wňle  swrcho- 
waná,  twořící,  welící, 
překážející,  předchá- 
zející i  následující 
303. 

Wýčet  148. 

Wydobeni  301. 

Wvjasnení   186. 

Wyjew  198. 

Wyjemny  95. 

"WVhradá    203. 

Wjhradnč  303. 

Wvbradny   95. 

Wv-klad  127. 

Wykladactwí  (lépe  než 
wykladnictwi  st.  l53j 
182. 

Wýkladný  úsudek   94. 

Wýkonný  1 03  ;  wýkon- 
ná  mohutnost  l9;  roz- 
um wýkonný  20,  25  ; 
wýkonná  smyslnost 
21. 

"Wylaučené  třetí  57. 

Wyložitelný  úsudek  94. 

^Vylučující  propowěd 
94. 

Wýmer  70,  128;  wý- 
měr  prostranný,  těs- 
ný, úsečný  128  ;  wý- 
měr  slowný,  wěcný, 
názěwní  129. 

"Wv měrný   71. 

Wyměřenec  128. 

Wyměrený  i  newyměře- 
ny  úsudek  86. 

Wý'měsný  139.  | 


Wýminka    12. 
Wynalezení  145. 
Wyobrazení    153. 
Wýplyw,     wýplywek 

301. 
Wyptáwací  náwod  140. 
Wýrokowý   38  ;    náwod 

wýrokowý  139,    196. 
Wýslowa   204. 
Wýslowně  203. 
Wyslowný    úsudek   89, 

102;  wyslowný  idea- 

li^m  15. 
Wýsoba   12. 
Wýsobně  potákati  197. 
WVsobní  254. 
Wýsobný  245. 
Wylknauti  9. 
Wy tknutí  22. 
Wýtrwáni  239. 
Wýtwora  ústrojná  i  ne- 

ůstrojná  243. 
Wýwěwa    (Luflpumpej 

151. 
Wýwod  192,  2.36. 
Wýznam  153. 
Wzácnost  181. 
Wzájemnost  203. 
^Vzájemný  215  ;   wzá je- 
mné působení  220. 
Wznik  duše  216. 
Wznikati  216. 
"Wzpomenulí  160. 
"Wzslupný  náwod    139, 

146. 
Wzstupowati  63. 
Záběha  138. 
Zad,  od  zadu  217. 
Zádušliwost  133. 
Zásada   103,   104,    137. 
Záhadný    203 ;     úsudek 

záhadný   91  ;    wěděuí 

záhadné   3. 
Záhajný   idealism  196. 
Zahrnauli   k    wnitřku 

swému   9. 
Základní  nauka  i  filoso- 
fie 41.    42 ;    základní 

znak  64. 
Zákon    příčinnosli    56  ; 

zákon prwohytný  192; 

zákon      samostatnosti 


Resistnk. 


a. 31 


239 ;  zákon  spojitosti 
221  y  zákon  spojitosti 
hyboměrné  240  ^    zá- 
kon proraěunosti  259; 
zákon     swělozprawný 
261 ;    zákon    shody  i 
neshody    55  ;     zákon 
nerozeznaielnosli   73  ; 
zákon       wylaučenúho 
třetího  57;  zákon  zpo- 
riwosli    222  i      zákon  Zawrhowáni   22 
hmotného  ústrojí  229;  iZázrak  223,   274. 
zákon  leniwosti  240;jZažilí   243 
zákon        odrážIiwosliiZcelowací  209. 


219  ;  zásada  piíčin- 
nosti,  nutností,  mo- 
žnosti, skute(inosli 
220. 

Zásadní  moc   225. 

Zastřený  úsudek  94. 

Zásudek  89. 

Záwada  159. 

Závvěiek    i 05. 

Zawrhawost  22. 


240,  241.  { 

Záluda  166. 

Záměna  zjínačená  99. 

Zaměněný   úsudek  99. 

Z.imělmo    117,   120. 

Zamezená  úwaha  173. 

Zamlká  116. 

Zainlkawý   rozsudek 
116. 

Zámysl  146. 

Zamýšlený   244. 

Zamyslowáni   146. 

Zánik   216. 

Zanikati  216, 

Zajmeni    86. 

Zapiraci62,  80,  86. 

Zapíráni  Boha  288. 

Zapírati  55. 

Zápor  79,  203. 

Záporně  203. 

Záporný  16,  56,  291. 

Zapribóh   288 

ZapribožsLwi   288. 

Zárowný  74  ;  zárowný 
úsudek  96. 

Zásada  48.  54,  103,104, 
136;  moc  z^í  zásad 
poznáwajicí  225";  zá- 
sada wěcná  9  ;  wrchní 
zásada   8 ;    zásada  wi- 


Zdání  31,   36 
Zeměrodstwl    242. 
Zjinačeuá  záměna  99. 
Ziikelbegeheu  138. 
Zkauška  151. 
Zkusilelny  12,    17,148, 

l9l. 

Zkusnorozumowý    12. 
Zkusuý   220. 
Zkušebný   202- 
Zmateěný  pojem  68. 
Zmnožilelný  222- 
Znak     62,     202  ;      znak 

obecný  iosobliwý  62; 


Zosobená   bvlosi  278. 

Zpausta  239 ;  zpausia 
koiiečnělio  298. 

Zpatrilclný   31. 

Zpětochodny  266. 

Zplodowěrec   2.55. 

Zpoěíwajíci   wlastno.sti 
290. 

Zpodobtioui  243. 

Zpor  215. 

Zporiwost   222. 

Zpožděný    233 

Zpozdilost  176. 

Zpozdowání   240. 

Způsob  138. 

Zpusobnost  179 

Způsobowost  62,  203. 

Zrychlený  233. 

Zrychlowání  24  0. 

Zřejmě  jisto  31. 

Zřejmý  l37  ;  zřejmá  je- 
stota l32  ;  zřejmé  wě- 
dění  32. 

Zřejmost  30  ;  wědecká 
zřejmost  32. 

Zřetelnost  7  1  ;  zřetelnost 


logická  69  ;  zřetelnost 
sborná  i  rozborna  127. 
znakjestotný,  základ- j Zřetelný  1  52  ;  úplně  zře- 
telný 70  ;  pojem  zře- 
telný  68. 

Ztentitelný   222. 

Ztrnulá  pozornost     163. 

Zusammengeselzt  66. 

Zusammenselzung  63. 

Zwlá.štní   86. 


ní,  náhodný,  wnilřní  i 

wně.šný  64,  65  ;    znak 

úrodný   i  jalowý,  pří- 

datečný ,        následný, 

skoroběhý    64. 
Znalost  božská  295. 
Znamení  36,    153;   zna- 
mení přirozené   ci  ne-iZwrstwený   205. 

přetworné,    libowolnéjZwýsobený  275. 

či  přetworné,   wlastní  Zák    151. 

i      newlastní,     jalowélZiwá  moc  214. 

154  ;  znamení  stejno-|Ziwočišstwo   245. 

rodě     155;      znamení, Ziworodný   75. 

prosté  i  složené   náso- Ziwot    243;     přirozený 


bné)    153;    nauka    o 
znameních  153 


dná  9  ;  zásada  druho 

řada  11  ;  zásada  pod-  Znásobení  63 

statnosti,   pospolnosli  Znutněný  217. 


žiwot,    duchowni     ži- 
■wot    i  duchowni    pi*!- 
rozený  žiwot    263. 
Ziwotní  činnost  243. 


feS^S^^  ^#<gS5SQ 


B  Mark,   Antonin 

252$  Základní  filosofie,    lo- 

C9M37  gika,   raetafysika 
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